Sygn. akt V KK 198/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiodzimierz Wrobel (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon (sprawozdawca)
SSN Joézef Szewczyk

Protokolant Katarzyna Wetpa

w sprawie P. K.

skazanego z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.
w dniu 22 lipca 2015 .,

kasacji obroncy skazanego od wyroku Sgdu Okregowego w Z.

z dnia 5 lutego 2015 .,

zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w S.

z dnia 20 pazdziernika 2014 r.

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym,

2. zarzadza zwrot na rzecz skazanego P. K. uiszczonej optaty od

kasacji w kwocie 450 (czterysta piecdziesiat) zi.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w S. wyrokiem z dnia 20 pazdziernika 2014 r., sygn. akt [...],
uznat oskarzonego P. K. za winnego tego, ze: w okresie 5 — 7 stycznia 2014 r. w S.
dziatajgc wspolnie i w porozumieniu z innymi ustalonymi osobami dokonali
wiamania do bytego kina ,P.” poprzez podwazenie drzwi wejsciowych, po czym z
wnetrza tego obiektu dokonali zaboru w celu przywtaszczenia szlifierki katowej
szarej o wartosci 100 zt. i szlifierki stotowej zielonej o wartosci 100 zt., agregatu
pradowego o wartosci 500 zt., czym dziatali na szkode J. M. oraz dokonali
demontazu i zaboru w celu przywlaszczenia miedzianych i aluminiowych
elementéw dwdch prostownikdéw selenowych wartosci okoto 1000 zt., czym dziatali
na szkode firmy O. w W., przy czym czynu tego dopuscit sie w okresie 5 lat po
odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo
podobne umysine, to jest popetnienia wystepku z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 §
1 k.k. i za to na podstawie tych przepisow wymierzyt mu kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na mocy art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 pkt
1 kk warunkowo zawiesit na okres 5 lat préby, a ponadto kare grzywny w wysokosci
40 stawek dziennych po 20 ztotych.

Wyrok ten w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze zaskarzyt na niekorzysc
oskarzonego prokurator zarzucajgc mu razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej wobec
oskarzonego kary, polegajgca na wymierzeniu kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci warunkowo zawieszonej na okres 5 lat préby, podczas , gdy doktadna
analiza okolicznosci popetnienia przestepstwa oraz koniecznos¢ osiggniecia wobec
oskarzonego celow zapobiegawczych | wychowawczych przemawia za
orzeczeniem kary surowszej i wnidést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
uchylenie orzeczenia o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia
wolnosci.

Po rozpoznaniu apelacji oskarzyciela publicznego wyrokiem z dnia 5 lutego
2015 r., sygn. [...], Sad Okregowy w Z. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w S. w ten
sposob , ze uchylit orzeczenie o warunkowym zawieszeniu wykonania kary
pozbawienia wolnosci oraz orzeczenie 0 grzywnie, wymierzone skazanemu za czyn
zart. 279 § 1 k.k.

Kasacje od tego wyroku na korzys¢ skazanego wniost obroinca zarzucajgc

razgce naruszenie prawa procesowego, moggce mie¢ wptyw na jego tre$¢, a



mianowicie rozpoznanie sprawy oskarzonego P. K. podczas nieobecnosci
oskarzonego pomimo tego, iz Sgd Okregowy natozyt na oskarzonego obowigzek
obecnosci na kolejnej rozprawie apelacyjnej, tj. uchybienie z art. 439 § 1 pkt 11
k.p.k. W konkluzji kasacji obronca wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w Z. W
pisemnej odpowiedzi na kasacje prokurator wnidst o jej uwzglednienie.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut w niej podniesiony jest zasadny i to w stopniu oczywistym.

W istocie, Sad Okregowy postanowieniem wydanym na rozprawie
odwotawczej w dniu 30 stycznia 2015 r. zobowigzat oskarzonego P. K. do
obowigzkowego stawiennictwa na rozprawie w dniu 5 lutego 2015 r. (zob. k. 184).
W tymze dniu P. K. nie stawit na rozprawe bez usprawiedliwienia (k. 185), a mimo
to Sad odwotawczy przeprowadzit rozprawe odwotawczg i rozpoznawszy apelacje
wydat wyrok w Il instanciji.

Tymczasem zgodnie z art. 450 § 2 k.p.k. udziat stron jest w rozprawie
odwotawczej obowigzkowy, jesli prezes sadu lub sgd uzna to za konieczne, a w
takim wypadku, stosownie do art. 450 § 3 k.p.k., niestawiennictwo tych stron tamuje
przeprowadzenie rozprawy. Sprawa zatem moze by¢ rozpoznana na rozprawie
odwotawczej w przypadku niestawiennictwa prawidtowo powiadomionych o jej
terminie stron i ich procesowych przedstawicieli tylko wowczas, gdy ich udziat in
concreto nie byt obowigzkowy. Kazde przeprowadzenie rozprawy odwotawczej pod
nieobecnos¢, nawet prawidtowo o niej powiadomionego , oskarzonego w przypadku
uprzedniego uznania (przez prezesa sadu lub sad) jego udzialu w niej za
obowigzkowy jest — mocg obowigzujgcego prawa — niedopuszczalne. Stanowi
bowiem razgce naruszenie kategorycznej tresci wspomnianego art. 450 § 3 k.p.k..
W tym stanie rzeczy trafne sg rowniez wywody zaréwno obrohcy zawarte w
kasacji, jak i prokuratora w odpowiedzi na kasacje, ze tym samym doszto do
uchybienia, o ktorym mowa w art. 439 § 1 pkt 10 k.p.k., tj. rozpoznania sprawy
podczas nieobecnosci oskarzonego, ktérego obecnos¢ byta obowigzkowa (por.
takze postanowienie Sadu Najwyzszego z 3 marca 2011 r., Ill KK 216/10, LEX nr
784292). Uchybienie to, stanowigc bezwzgledng przyczyne kasacyjng, skutkuje



koniecznoscig uchylenia zaskarzonego wyroku i to bez wzgledu na ewentualny
wptyw tegoz uchybienia na treSC¢ zaskarzonego orzeczenia oraz przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Stad tez
nalezato uzna¢ oczywistg zasadnosS¢ kasacji obroncy skazanego, ktéra tego
rodzaju uchybienie — trafnie — podniosta.

Orzeczenie o zwrocie optaty zapadto w oparciu o tres¢ art. 527 § 4 k.p.k.

W tym stanie rzeczy orzeczono jak w sentenciji.



