Sygn. akt IV KK 126/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska (przewodniczacy)
SSN Jozef Dothy
SSN Roman Sadej (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Grabowska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Barabary Nowinskiej

w sprawie J. K. i K. C.

skazanych z art. 258 § 1 k.k., art. 278 § 3 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. i innych
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 22 lipca 2015 r.,

kasacji, wniesionych przez obroncéw

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 13 listopada 2014 r.

zmieniajgcego wyrok Sgdu Okregowego w K.

z dnia 5 marca 2014 r.,

l. uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do J. K. w czesci
orzekajacej kare taczng pozbawienia wolnosci (pkt I, pkt 3) oraz
w czesci utrzymujacej w mocy wyrok Sadu pierwszej instancji
przypisujacy mu popetnienie przestepstwa okreslonego w art. 56
ust. 1 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (pkt Xll i XIV) i w tym



zakresie przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi
Apelacyjnemu w postepowaniu odwotawczym;

Il. w pozostatlym zakresie kasacje obroncy J. K. oraz w catosci
kasacje obroncy K. C. oddala jako oczywiscie bezzasadne;

lll. zasgdza od K. C. kwote 750 (siedemset piecdziesiat) zt
tytutem optaty od kasacji oraz obcigza go potlowa wydatkow
postepowania kasacyjnego, w pozostatej czesci wydatkami tymi

obcigzajac Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 5 marca 2014r. J. K. zostat uznany
za winnego popetnienia trzech przestepstw: 1) wyczerpujgcego znamiona art. 258
§ 1 k.k. (pkt X wyroku); 2) wyczerpujgcego znamiona art. 191 § 2 k.k., art. 13 § 1
kk.wzw. zart. 1991 § 2 k.k. i art. 159 k.k. w zw. z art. 1 § 2 k.k., art. 282 k.k., art.
18§ 2kk - wzw. zart. 278 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 kk. i w zw. z art. 12 k.k. (pkt
XI); 3) wyczerpujgcego znamiona art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o
przeciwdziataniu narkomanii; na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1i 2 k.k. orzeczono
kary tgczne 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 80 stawek dziennych
grzywny, po 30 zt kazda (pkt Xlll); na podstawie art. 45 § 1 k.k., w zwigzku ze
skazaniem za czyn z art. 56 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, orzeczono
przepadek korzysci majgtkowej w kwocie 1100 zt (pkt XIV), nadto rozstrzygnieto o
zaliczeniu na poczet kary fgcznej okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci oraz
w przedmiocie kosztéw procesu.

Wyrokiem tym skazano réwniez K. C., za popetnienie szesciu przestepstw,
na kary tgczne 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz 180 stawek dziennych
grzywny, po 30 zt kazda.

Wyrokiem tym skazany zostat takze K. S. na kare 2 lat pozbawienia wolnosci
oraz grzywne w wysokosci 80 stawek dziennych. po 30 zt kazda.

Od wyroku tego apelacje ztozyli prokurator i obroncy oskarzonych.

Prokurator zaskarzyt wyrok na niekorzys¢ oskarzonego K. C.

Obronca K. C. i J. K. adw. K. S. zaskarzyt orzeczenie w catosci na korzy$¢

oskarzonych zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania majgce wptyw na



tres¢ wyroku, tj. art. 7, art. 5 § 2 i art. 4 k.p.k. polegajgce na przekroczeniu granic
swobodnej oceny dowoddw przy ocenie zeznanh swiadkow D. O., w odniesieniu do
czynu przypisanego J. K. w pkt Xl zaskarzonego wyroku, a nadto zeznan D. K., Z.
W., J. S. i D. O., w odniesieniu do wszystkich innych czynéw przypisanych obu
oskarzonym; obronca zarzucit takze obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art.
282 k.k. oraz art. 65 § 1 k.k., poprzez niewtasciwe ich zastosowanie.

Autor tej apelacji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonych, wzglednie uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie
sprawy obu oskarzonych do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Drugi obronca oskarzonego K. C. adw. P. G. w swej obszernej apelacji
podniést szereg zarzutéw obrazy prawa procesowego — art. art. 167, 366, 170 § 1
pkt 1,21 3, 193, 9, 97, 4 oraz 7 k.p.k., kwestionujgc zupetno$é przeprowadzonego
postepowania dowodowego oraz dokonane przez Sad pierwszej instancji btednej
oceny wiarygodnosci poszczegolnych srodkéw dowodowych, ktére to oceny —
zdaniem skarzgcego — doprowadzity do btednych ustaleh faktycznych przyjetych za
podstawe zaskarzonego wyroku i bezzasadnego przypisania K.C. sprawstwa w
zakresie wszystkich przypisanych mu czynow.

Obronca K. C. wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji.

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 13 listopada 2014 r. zmieniono
zaskarzony wyrok w odniesieniu do K. C. w ten sposob, ze z opiséw trzech
przypisanych mu czynow wyeliminowane zostato znamie ,uczynienia sobie z
popetniania przestepstw statego zrédta dochodu”; w zakresie wystepku z ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii przyjeto kwalifikacje z art. 56 ust. 3; w zakresie
wystepku kradziezy programow komputerowych przyjeto, iz byt to wypadek
mniejszej wagi z art. 278 § 3 k.k.; wymierzono K. C. nowg kare tgczng 5 lat
pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokosci 180 stawek dziennych, po 30 z
kazda;

W odniesieniu do oskarzonego J. K. zaskarzony wyrok zostat zmieniony w
ten sposob, ze: 1) rozwigzana zostata kara fgczna pozbawienia wolnosci; 2) z opisu
czynu przypisanego mu w pkt X zaskarzonego wyroku wyeliminowano znamie

uczynienia sobie statego zrddta dochodow, a orzeczong za to przestepstwo kare



pozbawienia wolnosci obnizono do roku; na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k.
orzeczono wobec tego oskarzonego nowg kare tgczng pozbawienia wolnosci w
wysokosci 3 lat;

W pozostatej czesci zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy.

Od powyzszego wyroku kasacje ztozyli obrohcy skazanych J. K. i K. C.

Obronca J. K. zarzucit orzeczeniu:
razgce i majgce wptyw na jego treS¢ naruszenie przepiséw prawa procesowego, {j.
art. 433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k. polegajgce na:

1. zaniechaniu jakiegokolwiek ustosunkowania sie do zarzutow i

argumentacji zawartej w skardze apelacyjnej, co do zarzutu z pkt Il (pkt
XII zaskarzonego wyroku) udziatu w obrocie substancjg psychotropowg i
Srodkiem odurzajgcym kwalifikowanego z art. 56 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. o przeciwdziataniu narkomanii oraz konsekwentnie
zwigzanego z nim rozstrzygniecia zawartego w pkt XIV wyroku
dotyczgcego przepadku korzysci majgtkowej;

2. co do pozostatych czyndw przypisanych temu skazanemu - dokonanie
oceny zarzutdéw i argumentacji zawartej w apelacji obroncy J. K. w
sposbb razgco sprzeczny z wymogami procesowymi, a w szczegolnosci
w sposdb powierzchowny, mato wnikliwy, telegraficzny i skrajnie
skrotowy, a w rezultacie - nierzetelny.

Formutujgc powyzsze zarzuty obrohca skazanego J. K. wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroAcy J. K. nie podzielajgc zarzutu z pkt 1 ppkt b) kasacji, przyznat zasadnos¢
zarzutowi sformutowanemu w pkt 1 ppkt a), w konsekwencji czego wnidst o
uwzglednienie kasacji.

Obronca K. C. wyroku Sgdu ad quem nie zaskarzyt jedynie w odniesieniu do
wystepku z art. 278 § 3 k.k. W zakresie wszystkich pozostatych przypisanych temu
skazanemu przestepstw autor kasacji zarzucit orzeczeniu razgce naruszenie
przepisOdw postepowania, tj. art. 433 § 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 457 § 3 k.p.k. poprzez

ogolnikowe odwotanie sie do trafnosci ustalen, ocen oraz wnioskéw zawartych w



uzasadnieniu wyroku Sgdu pierwszej instancji, a takze brak rzetelnego, nalezytego
ustosunkowania sie do zarzutéw apelacji wniesionych na korzys¢ skazanego K. C.,
w tym pominiecie zarzutu dokonania wadliwej oceny zeznan swiadkow Z. W., J. S,
D. K., G.K, M. J, A P, K S, D.O.iM. C,; nadto razgce i majgce istotny wptyw
na tres¢ orzeczenia naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 433 § 1 2 k.p.k.,
polegajgce na przeprowadzeniu nienalezytej kontroli odwotawczej i utrzymaniu w
mocy wyroku Sgdu pierwszej instancji, podczas gdy wyrok ten zostat wydany z
razgcym naruszeniem prawa do obrony przejawiajgcym sie¢ w naruszeniach
przepiséw art. art. 170 pkt 1, 21 3, 167, 366, 97 w zw. z art. 9 k.p.k., polegajgcych
na oddalaniu wnioskéw dowodowych czy nieprzestuchaniu istotnych swiadkow.

Obronca K. C. wniést o uchylenie wyrokdw Sadéw obu instancji w
odniesieniu do tego skazanego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi pierwszej instancji.

Prokurator Prokuratury Apelacyjnej w pisemnej odpowiedzi na kasacje
obroncy K. C. wniést o jej oddalenie jako oczywiscie bezzasadne.

Na rozprawie kasacyjnej obecne strony podtrzymaty stanowiska wyrazone
pisemnie.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Na uwzglednienie zastugiwata jedynie kasacja obroicy J. K. i to wytgcznie w
czedci dotyczacej przypisanego temu oskarzonemu wystepku z w art. 56 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii (pkt XIl wyroku Sadu pierwszej instancji).

W pozostatym zakresie kasacja obroncy J. K., jak i w catosci kasacja
obroncy K. C. byty bezzasadne w stopniu oczywistym w rozumieniu art. 535 § 3
k.p.k. Taka posta¢ oddalenia kasacji powoduje, ze nie ma potrzeby sporzgdzania w
tym zakresie pisemnego uzasadnienia. Wystarczajgcym w tym miejscu bedzie
stwierdzenie jedynie tego, ze wbrew zarzutom kasacyjnym, kontrola instancyjna
wyroku Sadu pierwszej instancji w tej czesci byta prawidtowa, uwzgledniajgca
zarzuty apelacyjne i odnoszgca sie do nich w sposoéb, ktdry nie naruszat art. 457 §
3 k.p.k. Diametralnie odmienne oceny jakosci kontroli apelacyjnej wyrazone w
kasacjach stanowig |i tylko wyraz skrajnego subiektywizmu skarzgcych,
pomijajgcego skompresowang rzeczowos$¢ argumentaciji Sgdu ad quem. W kasacji

obroncy J. K. drugi jej zarzut zostat uzasadniony tak ogolnikowo, ze zabrakto w nim



jakiegokolwiek konkretnego argumentu (str.3 kasacji). Natomiast w kasacji obroncy
K. C. rozbudowane opisy samych zarzutéw oraz ich uzasadnienie (w znacznej
czesci powtarzajgce apelacje) w istocie nie tyle wykazywaty uchybienia Sgdu
odwotawczego, co miaty przekona¢ Sad kasacyjny do odmiennej oceny
wiarygodnosci dowodow obcigzajgcych kazdego ze skazanych. Jednakze oceny
wiarygodnosci poszczegoélnych srodkéw dowodowych co do zasady nie nalezg do
sfery ,naruszen prawa”, o ktérych mowa w art. 523 § 1 k.p.k., a Sad Najwyzszy nie
jest legitymowany do samodzielnego ich dokonywania. Dlatego tez obie kasacje we
wskazanym tutaj zakresie podlegaty oddaleniu, jako oczywiscie bezzasadne.

Odmienna jednak sytuacja dotyczyta pierwszego z zarzutéw podniesionych
w kasacji obroncy J. K. Niewatpliwie zasadnie skarzgcy podniost, ze Sad ad quem
,Zzaniechat jakiegokolwiek ustosunkowania sie do zarzutéw i argumentacji zawarte;j
w skardze apelacyjnej co do zarzutu Xll (...)" Istotnie, Sad Apelacyjny pomingt w
uzasadnieniu wyroku analize i ocene tego zarzutu apelacji obroncy J. K., cho¢ w
czesci wstepnej swojego uzasadnienia zarzut ten zacytowat (str.42).

Uzasadnienie apelacji obroncy odnosnie do przypisanego J. K. udziatu w
obrocie amfetaming i marihuang, wyczerpujgcego znamiona art. 56 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu narkomanii, zawierato bardzo konkretng argumentacje,
odwotujgcg sie do poszczegdlnych srodkéw dowodowych, wskazujgcg na ich
rozbieznosci wewnetrzne i wzajemne, ktére — zdaniem autora apelacji — nie
pozwalaty na przypisanie J. K. sprawstwa tego wystepku (str. 4-5 apelacji). Ta
argumentacja skarzgcego nie spotkata sie z zadng analizg ani oceng ze strony
Sadu Apelacyjnego, a niewatpliwie tego wymagata. Zgromadzony bowiem w
zakresie tego czynu materiat dowodowy istotnie rézni sie od tego dotyczgcego
praktycznie wszystkich innych wystepkéw bedacych przedmiotem rozpoznania w
tej sprawie. Sgd Okregowy w uzasadnieniu swojego wyroku w ramach ustalen
faktycznych i podstaw dowodowych (str.14-15) oraz ich analizy (str.68-70)
wprawdzie powotat szereg argumentow, ktére legty u podstaw przypisania winy J.
K. co do tego =zarzutu, ale trafnos¢ tej argumentacji oraz zasadnos¢
wyprowadzonego wniosku rzeczowo zakwestionowat obronca oskarzonego. Nie
jest, rzecz jasna, sprawg Sadu kasacyjnego merytoryczna ocena zasadnosci

argumentacji apelacyjnej, ale konieczne jest — dla oceny mozliwosci wptywu



uchybienia na tres¢ jego wyroku — stwierdzenie, ze wymaga ona wnikliwego
odniesienia ze strony Sgdu ad quem. W realiach tej sprawy bowiem, nawet
podzielona przez Sad odwotawczy zdecydowanie pozytywna ocena wiarygodnosci
zeznan D. O. w odniesieniu do innych zarzucanych skazanym czynow (str. 50-52),
wymaga odrebnej analizy w kontekscie przypisanego J. K. czynu z art. 56 ust. 1
ustawy o przeciwdziataniu narkomanii i to wiasnie z tych wzgledow, ktore
szczegotowo wskazane zostaty w apelacji jego obroncy.

Konsekwencjg tego stanowiska Sgdu Najwyzszego byto uznanie, ze Sad
Apelacyjny, pomijajgc zarzut i wnioski apelacji obrohcy J. K. dotyczgce wystepku z
art. 56 ustawy o przeciwdziataniu narkomanii, razgco naruszyt przepisy art. 433 § 2
k.p.k. oraz art. 457 § 3 k.p.k., co mogto miec¢ istotny wptyw na tres¢ zaskarzonego
wyroku. Implikacjg takiego stanu sprawy musiato by¢ uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci utrzymujgcej w mocy skazanie za ten czyn, wraz ze zwigzanym z
nim orzeczeniem $rodka karnego i przekazanie sprawy w tym zakresie do
ponownego rozpoznania w postepowaniu odwotawczym. Przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania takze co do orzeczenia o karze fgcznej pozbawienia
wolnosci, umozliwi tez rozstrzygniecie w tej materii. Oczywiscie, w toku ponownego
rozpoznania sprawy, konieczna bedzie wnikliwa analiza omawianego zarzutu
apelacyjnego wraz z argumentacjg przytoczong na jego poparcie, a w razie takiej
potrzeby, nalezyte przedstawienie toku swojego rozumowania w pisemnym
uzasadnieniu.

Oddalenie kasacji obroncy K. C. w catosci spowodowato obcigzenie go
kosztami sgdowymi postepowania kasacyjnego, to jest optatg w wysokosci 750 zt
oraz potowg jego wydatkéw — art. 527 § 2 k.p.k. oraz art. 637a k.p.k.

Kierujgc sie przedstawiong powyzej motywacjg Sad Najwyzszy orzekt, jak w
czesci dyspozytywnej wyroku.



