Sygn. akt | CSK 654/14

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jan Gérowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Antoni Gérski
SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z wniosku M. O.

przy uczestnictwie A.L.iin.,

o stwierdzenie nabycia wtasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 23 lipca 2015 .,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w W.

z dnia 16 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie w czesci oddalajacej
wniosek i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu do ponownego rozpoznania

i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



M.O. ostateczne wnidst o stwierdzenie, ze jego rodzice matzonkowie Z. i Z.
O. nabyli przez zasiedzenie z dniem 1 stycznia 1985 r. wkasnos¢ nieruchomosci
gruntowej potozonej w obrebie P. stanowigcej dziatke ewidencyjng o numerze
152/2 o powierzchni 0,3962 ha oraz dziatke ewidencyjng o numerze 153/2 o
powierzchni 0,0670 ha, obie pochodzace z gruntéw nieposiadajgcych urzgdzonej
ksiegi wieczystej, przedstawione na mapie dla celéw sadowych, jako czes$c¢
nieruchomosci uregulowanych aktami witasnosci ziemi [...] na rzecz M. O. i [...]

wydanym na rzecz L. J.

W pismie z dnia 16 stycznia 2012 r. petnomocnik wnioskodawcy uznat,
ze na M. O. nigdy nie zostat prawnie wydany akt wtasnosci ziemi. W tej materii
Sad Rejonowy stwierdzit, ze w dniu 3 czerwca 1993 roku zostat sporzadzony
,odpis" aktu wlasnosci ziemi wydanego w dniu 28 pazdziernika 1974 r. na M. O.,
obejmujgcy miedzy innymi dziatke 152 potozong w P. W toku niniejszego
postepowania poczyniono drobiazgowe poszukiwania oryginatu dokumentu, ale go
nie odnaleziono. Nie udato sie rowniez dotrze¢ do tych akt uwtaszczeniowych.
Starostwo Powiatowe w P. w odpowiedzi na te poszukiwania oswiadczyto, ze taki
akt nie istnieje. Sad Rejonowy stwierdzit takze, ze z analizy prowadzonych
kompleksowych prac uwtaszczeniowych wsi P. wynika, iz M. O. zostat wpisana
odnosnie dziatek o numerach: 13, 20, 26, 40, 49, 59, 66, 74, 80, 94, 103, 112, 121,
129, 136, 152, 159, 168, 178, 188, 196, 201 o tgcznej powierzchni 11,22 ha na

podstawie postanowienia spadkowego Sadu Powiatowego w P., sygn. IV Ns .../71.

Postanowieniem z dnia 28 maja 2012 r. Sgd Rejonowy w P. stwierdzit, Zze
matzonkowie Z. i Z. O. nabyli na zasadzie ustawowej wspdlnosci matzenskiej z
mocy prawa przez zasiedzenie z dniem 31 maja 1987 r. wtasnos¢ nieruchomosci
gruntowej potozonej przy ul. C. w P., sktadajgcej sie z dziatki o nr ewidencyjnym
152/2 o powierzchni 3962 m?, dla ktdrej nie jest urzadzona ksiega wieczysta oraz
dziatki ewidencyjnej 153/2 o powierzchni 670 m? dla ktérej wydany byt Akt
Wiasnosci Ziemi, opisanej na mapie do celdw sgdowych sporzgdzonej przez
uprawnionego geodete w dniu 15 kwietnia 2008 r., wpisanej do zasobu



geodezyjnego i kartograficznego Starostwa Powiatowego w P. w dniu 6 maja 2008

r.

Ustalit, Zze wiascicielami nieruchomosci gruntowej potozonej w P.,
stanowigcej dziatke ewidencyjng 152 byli matzonkowie J. O. i M.O. J. O. zmart w
22 sierpnia 1971 r. Spadek po nim, w tym gospodarstwo rolne, odziedziczyta w
catosci na podstawie testamentu jego zona M. O. Syn M. O.- Z. O., po zawarciu
zwigzku matzenskiego z Z. O. w marcu 1966 r. objgt w samoistne posiadanie
dziatke ewidencyjng 152 potozong w P. Wczesniej, jako mgz Z. O., mieszkat w Z.
Po zawarciu zwigzku matzenskiego, Z. O. zdecydowat, ze na dziatce wybuduje
szklarnie i pomieszczenie gospodarcze. W dniu 30 maja 1967 r. Z. O. zwrdcit sie
do Prezydium Powiatu Rady Narodowej Wydzialu Budownictwa Urbanistyki i
Architektury z wnioskiem o wydanie mu pozwolenia na budowe budynku
gospodarczego i szklarni, wedtug projektu indywidualnego. Pod tym pismem
podpisata sie M. O., jako prawowita witascicielka gruntu. Zgoda witascicielki
nieruchomosci byta konieczna do uzyskania zezwolenia na jej zabudowe. Organ

administracyjny wydat decyzje o pozwoleniu na te budowe.

W dniu 13 lutego 1997 r. Urzad Gminy w R. zaswiadczyt, ze od maja 1977 r.
do 1989 r. Z. O. optacat podatki ze szklarni o powierzchni ogdinej 262 m?. Nakaz
zaptaty podatku od nieruchomosci za rok 1992, 1991 oraz 1990 byt wydany na M.
O.; na dowodzie zaptaty widnieje nazwisko M. O.  Z. i Z. Olesinscy w dniu 20
grudnia 1989 r. otrzymali z Urzedu Gminy R. decyzje zatwierdzajgcg plan
realizacyjny inwestycji na terenie potozonym we wsi P. nr na dziatce - 151 i 152

oraz zezwalajgcg na budowe budynku mieszkalno-gospodarczego.

W dniu 6 marca 1997 r. Z. i Z. O. ztozyli do Sadu Rejonowego wniosek o
stwierdzenie nabycia wlasnosci nieruchomosci przez zasiedzenie gruntu
potozonego w P., stanowigcego dziatke o nr ewidencyjnym 152 o powierzchni 4775
m?, podnoszac, ze Z. O. otrzymat przedmiotowag dziatke od swoich rodzicow w
1961 r., ktérg od tej pory ma we wiadaniu i uzytkowaniu, od marca 1966 r. wspolnie
z Z. O. Podniesli, ze dziatka ta zostata ogrodzona tgcznie z dziatkg 151, z ktérg

stanowita jedng calos¢ gospodarczg. Sprawa powyzsza zakonczyta sie wydaniem



postanowienia 0 umorzeniu postepowania, z uwagi na niewykonanie przez

wnioskodawcéw mapy do celéw sgdowych.

Z. 1 Z. O. zajmowali sie nieruchomoscig stanowigcg dziatke o nr 152 od ich
Slubu od marca 1966 r. do dnia swojej smierci, uwazajac sie za jej wiascicieli.
Samodzielnie wybudowali szklarnie, budynek gospodarczy, posadowione nha
nieruchomosci objetej wnioskiem. Szklarnie byty budowane w latach 70-tych i 80-
tych. Z. mowit, Zze ta ziemia jest jego, iz tak mowita jego mama, siebie traktowat za
jej wtasciciela. Szklarnie zostaty pobudowane rownolegle do istniejgcego pomiedzy
dziatkg 152 a 153 ogrodzenia. Z. O. po smierci M. na przedmiotowej dziatce
wybudowat takze dom, do ktorego sie wprowadzit po smierci zony Z.0. wraz z

synem M.

W 1979 r. Z. O. wyrazit zgode urzedowi gminy R. na postawienie na dziatce
152 sklepu, podpisujgc zgode na ,postawienie sklepu na mojej posesji we wsi P. nr
na powierzchni 115 m?"', kwitujgc odbiér kwoty 15.000 zt od Komitetu Czynu
Spotecznego ds. Budowy Sklepu- Kiosku we wsi P. ,z tytulu wyrazenia przeze
mnie zgody na postawienie sklepu-kiosku na mojej posesji znajdujgcej sie w P. o
powierzchni 115 m?. Wymieniona suma jest zwrotem kosztéw/rekompensatg za
straty wynikte z niezbierania plonéw z w/w powierzchni przez 10 lat. Porozumienie
obowigzuje od dnia 30 wrzesnia 1979”. Wszyscy we wsi uwazali go za wiasciciela
dziatki. S. L., I. S., M. K. i K. K. pomagali w uprawie dziatki Z. O. Dochody ze

sprzedazy uzyskanych ptodow rolnych otrzymywat Z. O.

Z. O. zmarta w dniu 15 czerwca 1998 r., spadek po niej odziedziczyt mgz Z.
O. i syn M.O. po 1/2 czesci. Z.0. zmart w dniu 4 maja 2003 r., jego spadkobiercg
jest syn M.O. w catoéci. Mi. O. zmarta w dniu 25 grudnia 1993 r., spadek po nigj
nabyli: corka M. K. i syn Z. O. po 1/3 czesci oraz wnukowie: S. L., I. L. i E. S. po 1/9
czesci. Gdy po Smierci Mi. O., Z. O. rozpoczat na nieruchomosci stanowigcej
dziatke 152 budowe domu, prowadzeniu tej inwestycji sprzeciwiali sie pozostali jej

spadkobiercy za wyjatkiem E. S.

Wiascicielkg dziatki 153 byta L. J., na podstawie aktu wiasnosci ziemi
wydanego w dniu 28 pazdziernika 1974 r. W dniu 16 wrzesnia 1997 r. L. J.
wystgpita z wnioskiem do wojta gminy R. o jej rozgraniczenie z dziatkg nr 152.



Wydane przez Sgd Rejonowy w sprawie o rozgraniczenie postanowienie oparte
byto na przestance zasiedzenia spornej czesci dziatki L. J., stanowigcej dziatke o

numerze ewidencyjnym 153 przez matzonkéw: Z. i Z. O. (obecnie dziatka nr 153/2).

Sad Rejonowy podniést, ze tylko ten, kto rzeczg faktycznie wtada
z zamiarem wifadania dla siebie (cum animo rem sibi habendi), jest jej
posiadaczem samoistnym. Nie miat jednak zadnych watpliwoéci, ze wnioskodawca
obejmujgc dziatke ewidencyjng 152 po zawarciu zwigzku matzenskiego z Z. O. w
marcu 1966 r. i podejmujgc czynnosci zmierzajgce do uzyskania pozwolenia na
wybudowanie na niej szklarni i budynku gospodarczego, stawiajgc ogrodzenie od
strony L. J., dbajgc o caty teren, wykazywat wole posiadania catej objetej
nieruchomosci dla siebie jak wiasciciel. Nadto podkreslit, ze wola ta byfa
manifestowana na zewnatrz w taki sposéb, Zze przestuchiwani w sprawie
Swiadkowie zeznawali, iz za wiasciciela dziatki traktowali Z. O. i jego zone Z. O.,
jako tych, ktérzy tam budowali, pracowali, wydzielili Gminie cze$¢ gruntu pod sklep,

0 czym wszyscy wiedzieli.

Podkreslit, ze Swiadomos¢, tego, iz grunt nie jest wlasnos$cig Z. O. nie miata
znaczenia dla oceny charakteru posiadania, a jedynie dla przyjecia ziej wiary
posiadania (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 maja 1997 r., lll CKN
79/97, LEX nr 50799, zgodnie z ktérym ,posiadacz nieruchomosci moze korzystaé
z zasiedzenia chocby przez caty czas posiadania byt swiadomy tego, ze
wykonywane prawo mu nie przystuguje). Nie zgodzit sie ze stanowiskiem
petnomocnika uczestnikow, jakoby zamieszkiwanie z matkg i swiadomosc, ze ona

jest wtascicielem gruntu wykluczato mozliwosé zasiadywania nieruchomosci.

Wedtug oceny Sgdu Rejonowego, Z. O., nie dysponujgc zadnym tytutem
witasnosci na dziatke 152 potozong w P., zdajgc sobie sprawe z tego, ze jej
wiascicielem formalnym jest ojciec J., a po jego $mierci matka M., nie mogt byc
posiadaczem w dobrej wierze. Zauwazyt tez, ze stosunkiem zasiedzenia do
uwtaszczenia po uchyleniu ustawy z 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu
wiasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250 ze zm.) zajmowat sie Sad
Najwyzszy miedzy innymi w uchwale z dnia 13 maja 1993 r., Il CZP 57/93
(OSNCP 1993, nr 12, poz. 222), w ktérej uznat, ze wydanie przez organ



administracji decyzji stwierdzajgcej nabycie wiasnosci nieruchomosci w trybie
powotanej ustawy nie stanowi przeszkody do stwierdzenia, iz inna osoba nabyta
wiasnos¢ tej nieruchomosci w drodze zasiedzenia przy uwzglednieniu okresu
posiadania poprzedzajgcego wejscie tej ustawy w zycie (por. tez. uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 29 marca 1994 r., lll CZP 31/94, Lex Polonica, nr 372751 i z
dnia 15 grudnia 1997 r., | CKN 438/97, OSNC 1998, nr 6, poz. 106). Podniést, ze
stanowisko to jest nadal aktualne po wejsciu w zycie art. 63 ustawy z 19
pazdziernika 1991 r. o0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa
(jedn. tekst: Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1700).

Sad Rejonowy wskazat, ze zasiedzenie przeciwko L. J. zaczeto bieg od 30
maja 1967 r., skoro juz wtedy stato ogrodzenie postawione przez Z. O. pomiedzy
jej dziatkg nr 153 a dziatkg nr 152. Zostato tez wykazane, ze Z. i Z. O. co najmniej
od dnia ztozenia wniosku o pozwolenie na budowe z dnia 30 maja 1967 r. byli
posiadaczami samoistnymi dziatki nr 152, podzielonej na mapie sporzgdzonej
przez uprawnionego geodete A. C. w dniu 15 kwietnia 2008 r. na dziatki 152/2 i
153/2. Podkreslit przy tym, ze Z. O. postawit na dziatce 152 szklarnie w latach 70-
tych, a drugg w 80-tych - obydwie w sposdb réwnolegty do istniejgcego miedzy
dziatkami 152 i 153 ogrodzenia.

Wyrazit poglad, ze byt zwigzany prawomocnym postanowieniem Sagdu
Rejonowego, wydanym w dniu 2 sierpnia 2005 r. rozgraniczajgcym dziatke
ewidencyjng nr 152 z dziatkg o numerze 153, jednakze w kwestii ustalenia granicy
pomiedzy tymi nieruchomosciami. Jego zdaniem moc wigzgca orzeczenia dotyczy
jego sentencji, a nie uzasadnienia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 13
stycznia 2000 r., I CKN 655/98, niepubl. i z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN
1073/2000, niepubl.). Podniost, ze sad nie jest zwigzany zaréwno ustaleniami
faktycznymi poczynionymi w innej sprawie, jak i poglagdami prawnymi wyrazonymi
w uzasadnieniu zapadtego w niej wyroku (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
stycznia 2000 r., I CKN 655/98, Lex Polonica i z dnia 23 maja 2002 r., IV CKN
1073/2000, Lex Polonica). Podzielajgc te poglady przyjat, ze nie byt zwigzany
ustaleniami poczynionymi przez Sgd Rejonowy w sprawie o0 rozgraniczenie.
Podkreslit, ze sgd moze przestankowo ustali¢, iz pozwanemu przystuguje

uprawnienie do wifadania rzeczg przez zasiedzenie i oddali¢ powddztwo



windykacyjne, jednakze pozwany, aby wykazaé tytut prawny (nie tylko jako obrone
przed wydaniem rzeczy) do danej rzeczy winien ztozy¢ wniosek o stwierdzenie
nabycia wtasnosci przez zasiedzenie. Z tych wzgledow nie podzielit stanowiska
petnomocnika wnioskodawcy, Zze orzeczenie 0 rozgraniczeniu stanowito prejudykat

W niniejszej sprawie.

Powyzsze orzeczenie zaskarzyli apelacjg K. K. i I. S. Sad Okregowy w W,
postanowieniem z dnia 16 stycznia 2014 r., zmienit zaskarzone postanowienie
Sadu Rejonowego w P. z dnia 28 maja 2012 r. w ten sposoéb, ze ,stwierdzit, ze
matzonkowie Z. O. oraz Z. O. nabyli na zasadzie ustawowej wspdlnosci
matzenskiej z mocy prawa przez zasiedzenie z dniem 31 maja 1987 r. wkasnos¢
dziatki o numerze ewidencyjnym 153/2, o powierzchni 670 m? a w pozostatej

czesci wniosek i apelacje oddalit.

Ocenit, ze Sgd Rejonowy wadliwe przyjat, iz Z. i Z. O. byli samoistnymi
posiadaczami dziatki nr 152/2, a w rezultacie bezzasadnie uznat, iz w stosunku do
tej nieruchomos$ci wykazane zostaty przestanki okreslone w art. 172 k.c. Wskazat,
ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie dat podstaw do uznania, iz rodzice
whnioskodawcy byli samoistnymi posiadaczami dziatki nr 152, pozwalajgc jedynie na
uznanie, ze byli jej uzytkownikami, a wiec posiadaczami zaleznymi od woli matki M.

O., ktora postrzegana byta za wtasciciela przedmiotowej nieruchomosci.

Wyrazit zapatrywanie, ze wykonywanie wtadztwa faktycznego nieruchomosci
przejawia sie w taki sam sposob, zaréwno przy posiadaniu samoistnym, jak
i zaleznym. Podnidst, ze poza sporem byta okolicznosé, iz osobami faktycznie
wiadajgcymi dziatkg nr 152 byli rodzice wnioskodawcy, ktérzy pobudowali na niej
szklarnie, zarzgdzajgc nastepnie prowadzong w tych obiektach produkcjg. Réwniez
naniesienia w postaci budynku gospodarczego byly fizycznie dokonane przez
rodzicow wnioskodawcy. Jego zdaniem, wszystkie jednak te dziatania byty
prowadzone za zgodg i wiedzg wiascicielki — M. O., na co wskazat jej syn Z. O. w
piSmie z dnia 30 maja 1967 r. (k. 646).

Dla oceny, czy posiadanie dziatki nr 152 przez Z. i Z. O. miato charakter
samoistny decydujgce znaczenie miat ich psychiczny stosunek do tej
nieruchomosci, ktory powinien przejawia¢ sie w dziataniach odpowiadajgcych



prawu wtasnosci, demonstrowaniu tego stosunku otoczeniu - szczegdlnie wobec
witasciciela, gdyz to zawsze przeciwko wiascicielowi biegnie zasiedzenie.
Tymczasem zebrany w sprawie materiat dowodowy, jego zdaniem, takiego
zachowania nie potwierdza. Wskazat, ze za tym, iz az do smierci to M. O. uwazana
byta za wilascicielke dziatki nr 152, a tym samym za jej posiadacza samoistnego,
przesgdzata tres¢ aktu notarialnego sporzgdzonego w dniu 27 lipca 1993 r. przed
notariuszem B.B. Odwotat sie takze do oswiadczenia Z. O. zlozonego w sprawie

spadkowej po matce gdzie stwierdzit, Ze nie otrzymat nic od spadkodawczyni.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 1 ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnosci gospodarstw rolnych
(Dz. U. Nr 27 poz. 250 ze zm.) w zw. z § 17, 18 i 19 instrukcji nr 3 Ministra
Rolnictwa (Dz. Urz. Ministerstwa Rolnictwa z 1972 r, nr 5 poz. 29); art. 31 ustawy
z dnia 6 lipca 1982 r., o ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 707) oraz art. 328 w zw. z art. 391 w zw. z art. 361 k. p. c. Wnidst
o uchylenie zaskarzonego postanowienia w czesci oddalajgcej wniosek o nabycie
wiasnosci przez matzonkow Z. i Z. O. przez zasiedzenie dziatki nr ew. 152/2 o pow.
0,3962 ha i oddalenie w catosci apelacji uczestnikéw K. K. i I. S.; ewentualnie o

przekazanie sprawy w zaskarzonej czesci do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Trafny jest podniesiony w skardze kasacyjnej =zarzut procesowy.
Uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia, pomimo swej obszernosci, jest razgco
wadliwe. Nie zawiera sprecyzowanych wiasnych ustalen faktycznych, na podstawie
ktérych bytoby mozna ocenié, czy zachodzg przestanki do zastosowania
w odniesieniu do dziatki ewidencyjnej nr 152/2 art. 172 k.c. Rozbudowana relacja
z dotychczasowego przebiegu sprawy stanowi tzw. jego czes¢ historyczng, ktora

nie ma wiekszego znaczenia jurydycznego.

Nalezy przypomnie¢, ze w judykaturze utrwalony jest poglad, iz obraza art.
328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku
nie zawiera wszystkich koniecznych elementow bgdz zawiera tak kardynalne braki,

ktore uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia Sgdu Najwyzszego



z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, z 19 Iutego 2002 r., IV CKN 718/00,
z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01,
z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01, niepublikowane i z dnia 10 listopada 1998 r.,
[ CKN 792/98,0SNC 1999, nr 4, poz. 83).

Dodac¢ nalezy, ze artykut 328 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym przez odestanie zawarte w art. 391 § 1 k.p.c. Zakres
tego zastosowania zalezy od rodzaju wydanego orzeczenia oraz od czynnosci
procesowych podjetych przez sad odwotawczy, wynikajgcych 2z zarzutow
apelacyjnych, limitowanych granicami kognicji sgdu drugiej instancji. Jezeli sad
odwotawczy oddala apelacje i orzeka na podstawie materiatu zgromadzonego
w postepowaniu w pierwszej instancji, nie musi powtarza¢ dokonanych ustalen,
gdyz wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wiasne (por. np. orzeczenia Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 1935 r., C Ill 680/34. Zb. Urz. 1936, poz. 379,
z dnia 14 lutego 1938 r. C Il 2172/37, Przeglad Sadowy 1938, poz. 380 i z dnia
10 listopada 1998 r., Il CKN 792/98,0SNC 1999, nr 4, poz. 83).

W zakresie jednak rozpoznawanym przez Sad Najwyzszy, Sgd Apelacyjny
wydat orzeczenie reformatoryjne. W takim wypadku nie mogt nawet przyjgc¢ ustalen
zawartych w zaskarzonym wyroku za wiasne, lecz na nowo winien samodzielnie
ustali¢ stan faktyczny sprawy i dokonaé¢ ponownej oceny catoksztattu materiatu
dowodowego ze wskazaniem dowoddw, na ktorych sie opart i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci i mocy dowodowej (por. np. uchwate,
zasade prawng, skladu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 23 marca
1999 r., lll CZP 59/98, OSNC 1999, nr 7-8, poz. 124). W polskim systemie apelaciji
petnej postepowanie drugoinstancyjne nie ma bowiem charakteru wylgcznie
kontrolnego, lecz jest kontynuacjg merytorycznego rozpoznania sprawy. Dodac
nalezy, ze wydajgc wyrok reformatoryjny Sad drugiej instancji ma obowigzek
dokonania wtasnych ustalen faktycznych, niezaleznie od tego, czy wnoszgcy
apelacje podniost zarzut wadliwosci podstawy faktycznej wyroku pierwszej instancji
(por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 maja 2013 r., Il CNP 72/12, LEX
nr 1360205).
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W sprawie natomiast, Sgd Apelacyjny, cho¢ w zasadzie w catosci przytoczyt
uzasadnienie Sadu pierwszej instancji, to nie wskazat, czy i w jakim zakresie
przyjmuje za prawidtowg podstawe faktyczng zaskarzonego postanowienia i nie
poczynit wtasnych ustalen faktycznych. Kwestia charakteru wtadztwa, tj. czy to jest
posiadanie samoistne albo zalezne, badz w dobrej albo w zilej wierze, jest
zagadnieniem prawnym, a nie ustaleniem faktycznym (por. orzeczenie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 sierpnia 1935 r., Cll 635/35, RPEiZ 1936, nr 3, s. 639).
W koniecznym w tym wypadku elemencie uzasadnienia nalezato ustali¢ wszystkie
fakty, ktére mogg postuzy¢ do oceny charakteru wtadztwa Z. i Z. O. oraz dopiero na
ich podstawie wywies¢ wniosek, czy byto to posiadanie samoistne albo zalezne, w

okresie istotnym dla zasiedzenia dziatki nr 152 /2.

W uzasadnieniu Sadu Apelacyjnego jest powotane kilka dowodow
pozostajgcych w opozycji do dokonanych przez Sgd Okregowy ustalen
faktycznych, niemniej wysnuty z nich wniosek o braku samoistnego posiadania Z. i
Z. O. dziatki nr 152/2 jest pochopny. Nie byli oni stronami aktu notarialnego z dnia
27 lipca 1993 r., a zatem oswiadczenie M. O. w nim zawarte, Ze ma w posiadaniu
miedzy innymi przedmiotowg dziatke, nie wykluczato oceny, ze w rzeczywistosci
wiladat nig samoistnie syn. Z powotanego wniosku o wydanie pozwolenia na
budowe z dnia 30 maja 1967 r. nie wynika, jakoby Z. O. starat sie o pozwolenie na
budowe szklarni za zezwoleniem matki. Kontekst powotanego oswiadczenia Z. O.
w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku po M. O. (nie jest prawda, zeby matka
kupita mi 7 ha ziemi i szklarnie) moze wskazywaé, ze jego wypowiedz ,nie
otrzymatem nic od matki” dotyczy prawa wiasnosci, a nie posiadania. Poza tym,
kwestionowane uzasadnienie nie zawiera omdwienia przeciwstawnych do
zasygnalizowanych dokumentéw dowodow, cho¢ Sad Okregowy w sposob
drobiazgowy i bardzo obszerny omowit dowody, na ktorych sie opart i wskazat
przyczyny dlaczego odmiennym srodkom dowodowym odmowit wiarygodnosci i
mocy dowodowej. Brak jest wiec w zasadzie w uzasadnieniu orzeczenia Sgdu

Apelacyjnego oceny dowodow.

Z tych wzgledéw, w zakresie objetym skargg kasacyjng wnioskodawcy,
zachodzita konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego postanowienia i przekazania

sprawy do ponownego rozpoznania. W takim wypadku, Sad Najwyzszy zwolniony
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jest od rozpoznania zarzutéw dotyczgcych prawa materialnego. Skuteczne bowiem
ich zgtoszenie wchodzi w rachube wtedy, gdy ustalony stan faktyczny nie budzi
zastrzezen (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 marca 1997 r., Il CKN
60/97, OSNC 1997, nr 9, poz. 128). Mozna jednak zauwazyC, ze wobec
prawomocnosci orzeczenia w odniesieniu do dziatki 153/2, powaga rzeczy
osagdzonej (art. 366 k.p.c.) i zakres zwigzania (art. 365 k.p.c.), wynikajgce
z postanowienia o rozgraniczeniu dziatek nr 352 i 353 nie bedg miaty dla dalszego
toku sprawy wiekszego znaczenia. Jest to jednak czes¢ materialu dowodowego,

ktéry podlega w sprawie ocenie na podstawie art. 233 § 2 k.p.c.

Sady meriti trafnie rozwazyty stosunek postepowania uwtaszczeniowego do
postepowania o zasiedzenie. Bez wzgledu wiec na to, czy byt wydany akt wtasnosci
ziemi na dziatke 152, bieg zasiedzenia dziatki nr 152/2 mogtby sie rozpocza¢ przed
dniem 4 listopada 1971 r.

Ze wskazanych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398% k.p.c.,

orzekt, jak w sentenciji.



