Sygn. akt 1l KK 224/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 29 lipca 2015 r.,
sprawy S.K.

skazanego z art. 207 § 1 k.k.

z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.
z dnia 19 lutego 2015 .,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.
z dnia 7 listopada 2014 r.

postanowit

1. oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2. zasadzi¢ od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. N. kancelaria
adwokacka w B., kwote 442,80 zt /czterysta czterdziesci dwa ziote
osiemdziesiat groszy/ w tym 23 % podatku VAT, tytulem
wynagrodzenia za sporzadzenie i wniesienie z urzedu kasacji na
korzys¢ S. K.,

3. zwolni¢ skazanego od kosztéow sadowych postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Kasacja wniesiona przez obronce skazanego S. K. okazata sie bezzasadna
w stopniu o jakim mowa w dyspozycji przepisu art. 535 §3 k.p.k., a podniesione
zarzuty i przedstawione argumenty nie przekonaty o dopuszczeniu sie przez sad
odwotawczy orzekajgcy w tej sprawie razgcych uchybien i to majgcych istotny
wptyw na tres¢ kwestionowanego wyroku. Taka ocena uzasadniata rozpoznanie i
oddalenie na posiedzeniu nadzwyczajnego $rodka zaskarzenia wniesionego w tej
sprawie. Przypomnie¢ trzeba bowiem konsekwentnie prezentowane stanowisko
sgdu kasacyjnego — odwotujgce sie do wyraznej woli ustawodawcy (art. 519 k.p.k. i
art. 523 § 1 k.p.k.), zgodnie z ktérym postepowanie kasacyjne nie jest trzecig
instancjg powtarzajgcg zwykte postepowanie odwotawcze. Jak to juz wielokrotnie
podkreslano w okresie, ktéry mingt od przywrdécenia instytucji kasacji do
obowigzujgcej procedury karnej, wolno w niej podnosi¢ zarzuty odwotujgce sie do
bezwzglednych przyczyn uchylenia orzeczenia oraz takich razgcych naruszen
prawa materialnego i procesowego, ktére mogty wywrzec istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia. Natomiast zagadnienia dotyczgce ustalen faktycznych mogg by¢
przedmiotem rozwazah w kasacji wytgcznie po wykazaniu, ze przy dokonywaniu
tych ostatnich doszto do razgcych uchybien proceduralnych.

Tymczasem, w tej sprawie takich razgcych usterek proceduralnych nie
wykazano. Autor nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia skoncentrowat swoje zarzuty
w obszarze obrazy przepiséw prawa procesowego majgcej polegaé na naruszeniu
dyspozycji art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. i w zw. z art. 48 k.p.k., a takze art. 457
§ 3 k.p.k. iart. 458 k.p.k. w zw. z art. 424 k.p.k. i art. 5 § 2 k.p.k. Jednak juz
analiza ich tredci, a takze czesci motywacyjnej skargi kasacyjnej prowadzi do
przekonania, ze w istocie autorowi chodzito o ponowng probe podwazenia trafnosci
oceny materialu dowodowego i zakwestionowania ustalen faktycznych
poczynionych na tej podstawie. Za takg oceng przemawia w szczegolnosci
zaréwno powotywanie przepiséw art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1
k.p.k., ktére odnoszg sie przeciez stricte do postepowania przed sgdem | instancji,
jak i kontestowanie wprost ustalen w przedmiocie winy skazanego. Tymczasem
podkres$lic nalezy, ze sad odwotawczy w tej sprawie ani nie uzupetniat ani
samodzielnie nie oceniat na nowo materiatu dowodowego, wobec czego dyrektywy

wynikajgce z powotanych przepisow w ogole nie mialy w tym wypadku



zastosowania. W wypadku, gdy sad Il instancji utrzymuje w mocy dotychczasowe
rozstrzygniecie, nie ma obowigzku ponownego przeprowadzania na nowo
Lpogtebionej analizy” wszystkich dowodow bedgcych przedmiotem procesu. Zakres
jego obowigzkow ksztattujg w takim wypadku w pierwszym rzedzie normy zawarte
w przepisach art. 433 i 457 k.p.k., ktore pozostajg w bezposredniej relacji z trescig i
granicami srodka odwofawczego, a nie — wbrew oczekiwaniom skarzgcego —
przepisami art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k.

Podobnie, nieskuteczne na etapie postepowania kasacyjnego jest
bezposrednie kwestionowanie wiarygodnosci poszczegolnych zrédet dowodowych,
prawidtowosci wnioskow wyprowadzonych z analizy wynikdw postepowania
dowodowego i ustalonego na tej podstawie przebiegu wydarzen. Oczekiwanie od
sgdu kasacyjnego dokonywania zasadniczej modyfikacji oceny dowoddéw przyjetej
przez sad | instancji i zaakceptowanej przez sgd odwotawczy, nie znajduje oparcia
w obowigzujgcym rozwigzaniu ustawowym. Przedmiotem kontroli kasacyjnej jest
przede wszystkim analiza jurydycznej prawidtowosci rozstrzygniecia oraz
proceduralna poprawnos¢ przeprowadzonego postepowania. Przy czym, stosownie
do ograniczenia zawartego w dyspozycji przepisu art. 519 k.p.k., jest ona
odniesiona w pierwszym rzedzie do orzeczenia sgdu odwotawczego. Zatem, jak juz
wielokrotnie podkreslano w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, podstawg zarzutéw
kasacyjnych nie moze by¢ samo negowanie oceny istniejgcych dowodow, badz
kwestionowanie opartych na nich ustalen faktycznych, tylko dlatego, ze sg
niekorzystne dla oskarzonego i przeciwstawianie im innych okolicznosci, bardziej
dla niego korzystnych, ktérych sad — po ich rozwazeniu — nie uznat za wiarygodne
lub majgce znaczenie dla rozstrzygniecia. Podobnie, nie moze by¢ skutecznym
zabiegiem samo przedstawianie w kasacji wtasnych watpliwosci, jako tych, ktore
powinny prowadzi¢ do zastosowania dyrektywy wynikajgcej z tresci art. 5 § 2 k.p.k.
Podejmowane proby takich zabiegow sg jawnym naruszeniem ograniczen
zawartych w art. 523 k.p.k. i stanowig niczym nie uprawniong probe przeksztatcenia
kontroli kasacyjnej w kolejng kontrole apelacyjng. Podnoszona przez skarzgcego
kwestia obdarzenia walorem wiarygodnosci relacji sktadanych w toku procesu
przez pokrzywdzonych oraz swd. A. P. oraz zanegowania wyjasnien sktadanych

przez skazanego, pomija obszerng analize zaréwno tych dowoddéw, jak i



konfrontowanie ich z pozostatym materiatem dowodowym. Wbrew twierdzeniom
zamieszczonym w kasacji, rozwazeniu podlegaty takze zeznania innych swiadkow
przestanych w toku postepowania. Tresc¢ tych dowodow zostata poddana ocenie i —
poza prostym zanegowaniem wyniku tej oceny — nie wykazano obecnie, aby
stanowisko wyrazone w tym wzgledzie byto btedne.

Nieskuteczne okazato sie takze powtdérne, w $lad za zarzutami apelacji,
powotywanie sie na odmienne potraktowanie przez sady w tej sprawie zachowania
matki pokrzywdzonych — A. K. Sad odwotawczy rozwazyt ten zarzut i podkreslit
znaczenie zréznicowania zachowan obojga oskarzonych. Odmienng ocene prawng
w tym zakresie zdeterminowaty nie tylko rézne formy dziatania, ale takze
przySwiecajgce im motywy i cele. Takze i ten poglad nie zostat skutecznie
podwazony w kasaciji.

W tych warunkach, nadzwyczajny srodek zaskarzenia wniesiony na korzysc
skazanego S. K. nalezato uznac za oczywiscie bezzasadny.

Zwazywszy natomiast na sytuacje materialng skazanego uznano za
uzasadnione zwolnienie go od obowigzku uiszczenia kosztow sgdowych
postepowania kasacyjnego, a wobec ztozenia przez obronce z urzedu wniosku o
wynagrodzenie za sporzgdzenie kasacji i oswiadczenia o braku jego otrzymania —
nalezato zasadzi¢ od Skarbu Panstwa kwote tego wynagrodzenia — stosownie do
przepisow obowigzujgcych w tej materii.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



