Sygn. akt Il KK 223/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

w sprawie F. M.

skazanego na podstawie art. 124 § 1 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu — w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w
zw. z art. 112 k.p.s.w.

w dniu 29 lipca 2015 .

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku nakazowego Sagdu Rejonowego w B.

z dnia 30 pazdziernika 2009 r.

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4
k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. umarza postepowanie w

sprawie, a jego kosztami obcigza Skarb Panstwa.



UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B. wyrokiem nakazowym z dnia 30 pazdziernika 2009 r.

uznat F. M. za winnego tego, ze w dniu 29 stycznia 2009 r. ok. godz. 9.00 przy ul.
Z. 3 wspdlnie z K. C. dokonat umys$inego uszkodzenia drzwi wejéciowych do
mieszkania nr [...], powodujgc przez to straty w wysokosci 200 zt na szkode J. Z., j.
wykroczenia z art. 124 § 1 k.w.

Wskazany wyrok uprawomocnit sie w pierwszej instancji.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt Rzecznik Praw Obywatelskich,
ktéry zarzucit razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ orzeczenia naruszenie
przepisu prawa karnego procesowego, tj. art. 93 § 2 i 4 k.p.s.w. poprzez wydanie w
stosunku do obwinionego F. M. wyroku nakazowego w sytuacji, gdy w Swietle
zgromadzonego materiatu dowodowego wina i okolicznosci przypisanego
obwinionemu czynu budzity watpliwosci.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidst o:

- dopuszczenie dowodu z odpisu postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 15
lutego 2010 r., co do okolicznosci wystepowania u obwinionego choroby
psychicznej;

- uchylenie zaskarzonego wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art. 5 § 1
pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 § 1 k.w. z powodu przedawnienia orzekania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich wniesiona na korzys¢ obwinionego
F. M. okazata sie oczywiscie zasadna, a sformutowany w niej wniosek o uchylenie
wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego w B. i umorzenie postepowania w sprawie
w petni zastugiwat na uwzglednienie, co uzasadniato rozpoznanie tej kasacji na
posiedzeniu w trybie przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k. w zw. z art. 112 k.p.s.w.

Istotnie, w toku orzekania w niniejszej sprawie przez Sad Rejonowy w B.
doszto do razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego, wskazanych w
zarzucie kasacji.

F. M. w przedmiotowym postepowaniu zostat obwiniony o popetnienie
wykroczenia z art. 124 § 1 k.w., ktoéry to czyn zostat mu nastepnie przypisany w
wyroku wydanym w postepowaniu nakazowym. Tymczasem, zgodnie z
dyrektywami wynikajgcymi z tresci art. 93 § 2 i § 4 k.p.s.w., orzekanie w

postepowaniu nakazowym jest mozliwe jedynie wtedy, gdy okolicznosci czynu i



wina obwinionego nie budzg watpliwosci oraz nie zachodzg okolicznosci okreslone
w art. 21 § 1 k.p.s.w., powodujgce obligatoryjng obrone. Jedng z nich jest
wystgpienie uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci obwinionego (art. 21 §
1 pkt 2 k.p.s.w.).

W realiach przedmiotowej sprawy wiasnie to ostatnie zagadnienie nie zostato
dostrzezone przez sad meriti. F. M. przestuchany w dniu 8 maja 2009 r. w
charakterze obwinionego wprawdzie oswiadczyt, ze nie leczyt sie psychiatrycznie
(k. 24verte), jednak jak stusznie podkreslit Rzecznik Praw Obywatelskich w kasaciji,
obowigzkiem Sadu bylo rozwazenie tej okolicznosci na podstawie catoksztaitu
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Z akt sprawy, a doktadnie z
protokotu ustnego zawiadomienia pokrzywdzonego J. Z. wynika bowiem, Zze gdy
obwiniony F. M. byt u niego w mieszkaniu pocigt sobie reke nozem i kazat
zadzwoni¢ na Policje celem zabrania go do szpitala psychiatrycznego, albowiem
oswiadczyt, ze leczy sie psychiatrycznie (k. 5).

Przedstawione okolicznosci, ktére powinny sta¢ sie przedmiotem
zainteresowania Sgdu w toku czynno$ci procesowych, prowadzg do wniosku, ze w
niniejszej sprawie istniaty przestanki do powziecia uzasadnionej watpliwosci co do
poczytalnosci obwinionego. Dalszg konsekwencjg powinno by¢ zatem wyznaczenie
obroncy z urzedu oraz podjecie dziatah wynikajgcych z obowigzujgcej procedury i
zmierzajgcych do wyjasnienia rzeczywistego stanu zdrowia psychicznego F. M. Nie
ulega natomiast watpliwosci, ze w opisanej sytuacji rozpoznanie sprawy w
postepowaniu nakazowym byto niedopuszczalne. Uchybienie zarzucone Sadowi
Rejonowemu w kasacji ma niewatpliwie razagcy charakter, bowiem doprowadzito do
rozpoznania sprawy w postepowaniu nakazowym wbrew wyraznemu zakazowi
ustawowemu. Dyrektywa wynikajgca z tresci art. 93 § 4 k.p.s.w. wytgcza mozliwosé
orzekania w tym trybie, gdy zachodzi uzasadniona watpliwo$¢ co do poczytalnosci
obwinionego, a w niniejszej sprawie istniaty realne przestanki do powziecia takiej
watpliwosci. Przekroczenie tego zakazu doprowadzito do istotnego ograniczenia
prawa obwinionego do obrony. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze do naruszenia
przepisow art. 93 § 4 k.p.s.w. w zw. z art. 21 § 1 pkt 2 k.p.s.w. dochodzi zaréwno
wtedy, gdy sad orzekt w postepowaniu nakazowym, pomimo watpliwosci co do

poczytalno$ci obwinionego, jak i wtedy, gdy wprawdzie nie powzigt takich



watpliwosci, ale w swietle materiatbw zgromadzonych w aktach sprawy istniaty
obiektywne przestanki do powstania takich watpliwosci, naktadajgce obowigzek ich
wyjasnienia.

Jednoczesnie podkreslic nalezy, na co stusznie zwrocit uwage skarzacy w
kasacji, ze okolicznos¢ wystepowania u F. M. powaznych zaburzen psychicznych,
w dacie czynu objetego wyrokiem nakazowym, zostata takze potwierdzona w toku
innej sprawy prowadzonej przez Sgd Okregowy w B. pod sygn. akt Il K .../10, w
ktérej postepowanie zostato umorzone, a w stosunku do oskarzonego zastosowano
srodek zabezpieczajgcy w postaci umieszczenia w zamknietym zaktadzie
psychiatrycznym (k. 5 akt SN).

W tych warunkach konieczne byto uchylenie zaskarzonego wyroku i
umorzenie postepowania. W sprawie doszto juz do przedawnienia orzekania.
Zgodnie bowiem z art. 45 § 1 k.w., karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu
jego popetnienia uptyngt rok, a jezeli w tym okresie wszczeto postepowanie,
karalnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2 lat od popetnienia czynu. Jak wynika z
akt sprawy do popetnienia zarzucanego obwinionemu czynu miato dojs¢ w dniu 29
stycznia 2009 r., tym samym uptynat juz dwuletni okres przedawnienia wskazany w
zdaniu drugim przywotanego przepisu. Art. 45 § 2 k.w. przewiduje wprawdzie, ze w
razie uchylenia prawomocnego rozstrzygniecia, przedawnienie biegnie od daty
uchylenia rozstrzygniecia, jednakze - jak wskazuje sie¢ w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego - tylko wtedy, gdy w dacie uchylenia orzeczenia nie uptynat jeszcze
okres przedawnienia karalnosci (por. uchwata sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 7 czerwca 2002 r., | KZP 15/02, OSNKW 2002, nr 7-8, poz. 49; wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2012 r., 1l KK 219/12, LEX nr 1220803).

Majgc to wszystko na uwadze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 535§ 5 i
537 § 2 k.p.k., w zw. z art. 112 k.p.s.w., orzekt jak w czesci dyspozytywnej wyroku.
Rozstrzygniecie o kosztach postepowania znalazto oparcie w przepisie art. 118 § 2

K.p.s.w.



