Sygn. akt Il KK 118/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Szewczyk (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gierszon
SSN Jarostaw Matras

Protokolant Matgorzata Sobieszczanska

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz - Sliwy,
w sprawie K. G.

oskarzonejzart. 77§ 2 k.ks.wzw. zart. 77 § 1 kk.s. wzw.z art. 6 § 2 k. k.s.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 29 lipca 2015r.,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc

od wyroku nakazowego Sgdu Rejonowego

wW.,,

z dnia 18 lutego 2015 r.

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej rozstrzygniecia o
karze i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu

do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE
Wyrokiem nakazowym z dnia 18 lutego 2015 r., Sad Rejonowy uznat

oskarzong K. G. za winng popetnienia zarzucanego jej czynu z art. 77 § 2 k.k.s. w

zw. z art. 77 § 1 kk.s. w zw. z art. 6 § 2 kk.s. i za to skazat jg na kare grzywny w



wysokosci 200 stawek dziennych po 10 zt kazda oraz zwolnit oskarzong w catosci
od zapfaty kosztéw postepowania, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie¢ w dniu 7
marca 2015 r.

Od powyzszego wyroku kasacje w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze
na niekorzysc¢ K. G. wniost Prokurator Generalny zarzucajgc razgce i majgce istotny
wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 23 § 3
k.k.s., poprzez wymierzenie oskarzonej kary grzywny przy ustaleniu wysokoSci
jednej stawki dziennej ponizej jej ustawowej wysokosci, tj. na 10 zt, podczas gdy
zgodnie z tym przepisem stawka dzienna grzywny nie mogta by¢ nizsza od jednej
trzydziestej czesci minimalnego wynagrodzenia, tj. kwoty 56 zt. W konkluzji
skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w
tym zakresie Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Z tozsamym
wnioskiem wystgpit prokurator Prokuratury Generalnej uczestniczacy w rozprawie
kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Prokuratora Generalnego jest zasadna.

W mysl art. 23 § 1 k.k.s. wymierzajgc kare grzywny sad okresla liczbe oraz
wysokosc¢ jednej stawki dziennej; jezeli kodeks nie stanowi inaczej najnizsza liczba
stawek wynosi 10, najwyzsza — 720. W § 3 przywotanego przepisu wskazano zas,
ze stawka dzienna nie moze by¢ nizsza od jednej trzydziestej czesci minimalnego
wynagrodzenia, ani tez przekraczac jej czterystukrotnosci.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, dla okreslenia
wysokosci stawki dziennej orzekanej na podstawie art. 23 § 3 k.k.s., miarodajna
jest wysokos¢ minimalnego wynagrodzenia z chwili popetnienia inkryminowanego
czynu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 listopada 2008 r., V KK 116/08,
Prok. i Pr.-wkt. 2009/4/11; z dnia 10 listopada 2011 r., I KK 259/11, LEX nr
1084720; z dnia 10 lipca 2014 r., IV KK 115/14, Prok. i Pr.-wkt. 2014/10/12). Z kolei
w przypadku czynu ciggtego, czas ten wyznaczany jest datg ostatniego z podjetych
przez oskarzonego dziatan sktadajgcych sie na przestepstwo kwalifikowane z art.
12 k.k. lub art. 6 § 2 k.k.s. ,W razie za$ braku mozliwosci precyzyjnego okreSlenia

punktu czasowego stanowigcego koncowy moment dziatania sprawcy, za czas



popetnienia takiego przestepstwa, w rozumieniu art. 6 § 1 k.k., traktowac nalezy
ostatni dzienn ostatniego miesigca roku, do ktorego oskarzony podejmowat,
Sktadajgce sie na czyn ciggly, jednostkowe dziatania” (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2012 r., Il KK 397/11, LEX nr 1212891;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 wrzesnia 2011 r., Il KK 89/11,
OSNKW 2012, z. 2, poz. 12).

Odnoszgc powyzsze uwagi natury ogolnej do realiow rozpoznawanej sprawy
zauwazy¢ nalezy, iz K. G. dopuscita sie zarzucanego jej czynu w okresie od 20
lutego 2013 r. do 20 stycznia 2014 r. Punktem wyjscia limitujgcym dolng granice
stawki dziennej grzywny orzekanej za przestepstwo skarbowe stanowita zatem
kwota minimalnego wynagrodzenia okreslona na rok 2014 r., ktéra - zgodnie z
rozporzgdzeniem Rady Ministrow z 11 wrzesnia 2013 r. w sprawie wysokosSci
minimalnego wynagrodzenia za prace w 2014 r. (Dz.U. z 2014 r., poz. 1074) -
wynosita 1680 zt (brutto). Jedna trzydziesta minimalnego wynagrodzenia za prace
w 2014 r. byta zatem réwna kwocie 56 zt i wartos¢ ta stanowita dolng granice
wysokosci jednej stawki dziennej grzywny, ktéra mogta by¢ orzeczona w stosunku
do oskarzonej.

Tym samym uznac nalezy, ze ustalajgc wysokos¢ wymierzonej K. G. jednegj
stawki dziennej grzywny na kwote 10 zt, Sad Rejonowy uczynit to z razgcym
naruszeniem przepisu prawa materialnego wskazanego w skardze Prokuratora
Generalnego, przy czym naruszenie to miato istotny wptyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia. W konsekwencji Sagd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok nakazowy w
czedci dotyczgcej rozstrzygniecia o karze i w tym zakresie sprawe przekazat
Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania, w toku ktérego Sad ten uniknie
uchybien bedgcych podstawg uwzglednienia kasaciji.

Uwzglednienie kasacji na niekorzys¢ oskarzonej byto dopuszczalne, gdyz
zostata wniesiona w dniu 22 kwietnia 2015 r., tj. przed uptywem 6 miesiecy od
uprawomaocnienia sie zaskarzonego wyroku nakazowego (art. 524 § 3 k.p.k.).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzeki, jak na wstepie.



