Sygn. akt Il KO 65/15

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Dariusz Swiecki

w sprawie M.O. o wydanie wyroku tgcznego
w przedmiocie rozwazenia z urzedu podstawy do wznowienia postepowania w
sprawie Sgdu Okregowego w O. zakohczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia

09 czerwca 2011r.

postanowit

nie stwierdzi¢ podstawy do wznowienia postepowania z
urzedu wskazanej przez M. O. w sprawie Sagdu Okregowego w O.,
sygn. akt Il K .../10, zakonczonej wyrokiem Sadu Apelacyjnego z
dnia 9 czerwca 2011r., sygn. akt Il AKa .../11.

UZASADNIENIE
Skazany M. O., dziatajgc na podstawie art. 9 § 2 k.p.k., wystgpit o

wznowienie z urzedu postepowania w sprawie Sagdu Okregowego w O.
zakonczonej wyrokiem z dnia 17 stycznia 2011 r., utrzymanym w mocy wyrokiem
Sadu Apelacyjnego z dnia 9 czerwca 2011 r. Wystgpienie to, Przewodniczacy
Wydziatu Izby Karnej Sgdu Najwyzszego skierowat do rozpoznania na posiedzeniu.

Przyczyng podjecia dziatania z urzedu w tej sprawie miato by¢é — zdaniem
autora wystgpienia — wydanie orzeczenia Sadu | instancji z udziatem sedziego,
ktory — w jego przekonaniu — podlegat wytgczeniu z mocy prawa.

Podnoszone uchybienie miato wynikaC z naruszenia zakazu orzekania w
sprawie przez sedziego biorgcego udziat w wydaniu orzeczenia , ktére zostato

uchylone — art. 40 § 1 pkt 7 k.pk. Taka sytuacja miata powsta¢ w zwigzku z tym, ze



w sprawie Sgdu Okregowego w O. w przedmiocie wydania wyroku tgcznego sygn.
akt 1l K ../10, zakohczonej wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 9 czerwca 2011 .,
sygn. akt Il AKa ../11, w pierwszej instancji orzekat sedzia Sgdu Okregowego w O.-
W. O., ktory brat udziat w wydaniu jednego z orzeczen podlegajgcych tgczeniu.
Zapadto ono w sprawie tego Sadu sygn. akt Il K .../03 i zostato zmienione
wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 wrzesnia 2005 r., sygn. akt Il AKa .../05,
ktory uniewinnit wczesnie oskarzonego M. O. od czesci czyndw przypisanych mu
wyrokiem Sadu | instanciji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Inicjatywa podjeta przez skazanego M. O. w trybie art. 9 § 2 k.p.k.
ubiegajgcego sie 0 wznowienie z urzedu postepowania w przedmiotowej sprawie —
okazata sie chybiona. Analiza okolicznosci wskazanych we wniosku prowadzi do
przekonania, ze nie mogg one stanowi¢ podstawy do wzruszenia z urzedu przez
Sad Najwyzszy wyrokéw: Sgdu Okregowego w O. z dnia 17 stycznia 2011 r. sygn.
akt Il K .../10 oraz Sadu Apelacyjnego z dnia 9 czerwca 2011 r., sygn. akt Il AKa
...I11, jakie zapadty w toku postepowania o wydanie wyroku fgcznego.

Wbrew wywodom skazanego przy wydawaniu przedmiotowych rozstrzygniec
nie doszto do wystgpienia okolicznosci o jakiej mowa w art. 439 § 1 pkt 1 k.p.k.
Sedzia Sgdu Okregowego W. O. nie byt wytgczony z mocy prawa od wyrokowania
w tej sprawie. Istota zakazu wynikajgcego z dyspozycji art. 40 § 1 pkt 7 k.p.k.
polega na odsunieciu od ponownego orzekania w sprawie sedziego, ktéry juz dat
wyraz swoim ocenom prawnym i faktycznym w tej sprawie w postaci
rozstrzygniecia, a w wyniku kontroli odwotawczej lub nadzwyczajnej — to orzeczenie
zostato uchylone. Jest jednak oczywiste, ze chodzi tu o wytgczenie od orzekania w
sytuacji, gdy sprawa w catosci lub w czesci jest ponownie rozpoznawana. Tylko
wtedy spetnione sg bowiem oba elementy tworzgce zakaz wynikajgcy z art. 40 § 1
pkt 7 k.pk., tj. doszto do uchylenia wczesniejszego orzeczenia, a sprawa dalej sie
toczy w przedmiocie ,wydania orzeczenia, ktére zostato uchylone” (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 30 wrzesnia 2003 r., | KZP 26/03, OSNKW 2003,z. 9-10,
poz.82).

Tymczasem, w niniejszym wypadku taka sytuacja nie wystgpita. Niezaleznie
od tego, ze wyrok Sgdu Okregowego w O. z dnia 7 lutego 2005 r. w sprawie Il K



...103, wydany z udziatem sedziego W. O., zostat jedynie czes$ciowo zmieniony
wyrokiem Sagdu Apelacyjnego z dnia 21 wrzesnia 2005 r. sygn. akt Il AKa .../05
przez uniewinnienie M. O. od dwoch zarzutow, a w odniesieniu do pozostatych
czyndw przypisanych temu skazanemu, utrzymano go w mocy, zasadnicze
znaczenie ma fakt braku tozsamosci tej sprawy, z postepowaniem pozniejszym,
ktérego przedmiotem byto wydanie wyroku tgcznego. Juz chociazby z uwagi na
specyfike tego ostatniego postepowania obejmujgcego — z zatozenia — wiele
wczesniejszych rozstrzygnie¢ i oderwanego od ustalen faktycznych oraz ocen
prawnych wyrazonych w jednostkowych wyrokach podlegajgcych potgczeniu — nie
mozna dopatrywac sie takiej zaleznosci miedzy orzeczeniami instancyjnymi, ktore
zapadly w poszczegolnych sprawach jednostkowych oraz postepowaniem w
przedmiocie wydania wyroku tgcznego, jakg ma wyeliminowaé regulacja
zamieszczona w art. 40 § 1 pkt 7 k.pk.

Jak wynika z powyzszego, okolicznos¢ podnoszona przez skazanego M. O.
nie potwierdza naruszenia zakazu wynikajgcego z powotanego wyzej przepisu,
wobec czego brak byto podstaw do podejmowania z urzedu dziatan zmierzajgcych
do wznowienia postepowania w przedmiotowej sprawie.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



