Sygn. akt Il KK 229/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Andrzej Rynski
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

w sprawie T. S.

skazanego z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 29 lipca 2015 .,

kasacji, wniesionej przez Ministra Sprawiedliwosci na korzys¢ oskarzonego
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 15 stycznia 2015 r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 22 wrzesnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe T. S. przekazuje Sadowi
Okregowemu w B. do ponownego rozpoznania w postepowaniu

odwotawczym.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2014 r., sygn. akt [...],

uznat T. S. za winnego tego, ze w okresie od dnia 30 wrzesnia 2011 r. do dnia 25

marca 2012 r. w B. gm. C. po uprzednim mostkowaniu przytgcza na stupie linii



niskiego napiecia dokonat kradziezy energii elektrycznej o wartosci nie mniejszej
niz 1 kwh o wartosci 0,65 zt na szkode P. SA w L., przy czym dziatat w warunkach
powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art.
278 § 5 kk. w zw. z art. 278 § 1 kk. i art. 64 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzekt obowigzek naprawienia szkody
solidarnie ze skazanym w sprawie [...] B. N.

PowyZzsze orzeczenie zostato zaskarzone przez obronce oskarzonego, ktory
zakwestionowat ustalenia faktyczne przyjete za podstawe wyroku prowadzgce do
przypisania osk. T. S. zarzucanego mu czynu, a takze zarzucit obraze przepiséw
procesowych (art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., do czego miato dojs¢ w
nastepstwie  zaniechania przeprowadzenia dowodu zgtoszonego przez
oskarzonego). W  konkluzji $rodka odwotawczego wniesiono o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie osk. T. S. od zarzucanego mu czynu,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Przed rozpoznaniem skargi apelacyjnej, tj. w dniu 2 pazdziernika 2012 r., do
Sadu Okregowego w B. wptynat wniosek oskarzonego T. S. o doprowadzenie go na
rozprawe odwotawczg, uzasadniony zamiarem ziozenia wyjasnien, ktore bedag
miaty znaczenie w sprawie i negujgcy ustalenia faktyczne poczynione przez Sad |
instancji. Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2014 r. Sgd Okregowy w B. nie
uwzglednit tego wniosku, uznajgc, ze przedstawione w nim argumenty nie
przemawiajg za jego zasadnoscig, a rozpoznanie apelacji jest mozliwe bez
osobistego stawiennictwa oskarzonego, ktérego udziat nie jest obowigzkowy.

Po rozpoznaniu wniesionej apelacji Sgd Okregowy w B. wyrokiem z dnia 15
stycznia 2015 r., sygn. akt [...], utrzymat w mocy zaskarzony wyrok Sadu
Rejonowego w B., uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng oraz zwolnit
oskarzonego od kosztow sgdowych za drugg instancje.

Obecnie, kasacje na korzysc¢ skazanego T. S. od powyzszego wyroku wnidst
Minister Sprawiedliwosci zarzucajgc razgce i majgce istotny wptyw na jego tresc
naruszenie prawa procesowego, tj. art. 6 k.p.k. i art. 453 k.p.k. w zw. z art. 451

k.p.k., polegajace na zaniechaniu doprowadzenia oskarzonego na rozprawe



odwotawczg, pomimo jego wniosku oraz zakwestionowania w apelacji ustalen
faktycznych poczynionych w sprawie.

Na podstawie tak sformutowanego zarzutu autor kasacji wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w B. do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Kasacja Ministra Sprawiedliwosci wniesiona na korzys¢ osk. T. S. okazata
sie oczywiscie zasadna, a zamieszczony w niej wniosek o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym — w petni zastugiwat na uwzglednienie, co uzasadniato rozpoznanie
skargi na posiedzeniu w trybie przewidzianym w art. 535 § 5 k.p.k. Rzeczywiscie,
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w B. zapadt w postepowaniu odwotawczym,
w toku ktérego doszto do razgcego naruszenia przepisOw prawa procesowego
wskazanych w nadzwyczajnym $rodku zaskarzenia.

Dyspozycja art. 451 k.p.k. jest zupetnie jednoznaczna i jako zasade
przewiduje sprowadzenie oskarzonego pozbawionego wolnosci na rozprawe
odwotawczg - w wypadku Zzlozenia odpowiedniego wniosku. Obecnosé
oskarzonego na tej rozprawie ma umozliwi¢ mu realizacje prawa do obrony w
znaczeniu materialnym przez  osobiste  przedstawienie = argumentéw
przemawiajgcych zwtaszcza za uwzglednieniem apelacji wniesionej na jego
korzys¢. Natomiast wyjgtkiem od tej zasady jest uprawnienie sgdu odwotawczego
do uznania za wystarczajgcg obecnos¢ samego obroncy na rozprawie apelacyjne;j.
Zgodnie z poglagdem ugruntowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por.
wyroki: z dnia 5 stycznia 2011 r. IV KK 299/11, LEX nr 725075, z dnia 5 marca
2013 r. IV KK 319/12, LEX nr 1288765 i IV KK 248/12, LEX nr 1288763),
odstgpienie od obowigzku sprowadzenia na rozprawe odwotawczg pozbawionego
wolnosci oskarzonego — ktéry o to wnosit — moze by¢ uzasadnione jedynie w tych
wypadkach, kiedy przedmiotem apelacji sg zagadnienia stricte prawne. Jezeli
natomiast zarzuty odwotawcze dotyczg kwestii ustaleh faktycznych, oceny
dowodow i kontroli wiarygodnosci zrédet dowodowych oraz przypisania sprawstwa
zarzucanego czynu — doprowadzenie oskarzonego na rozprawe apelacyjng jest

niezbedne. Dopiero wtedy oskarzony pozbawiony wolnosci moze w petni



realizowac przystugujgce mu uprawnienia — rowniez w postepowaniu przed sgdem
odwotawczym, a proces toczgcy sie na tym etapie mozna uznac za w petni rzetelny
(tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 pazdziernika 2014 r. V KK 100/14 LEX Nr
1514747).

W realiach tej sprawy, nie ulega zadnych watpliwosci, ze zostaty spetnione
wszystkie przestanki przemawiajgce za sprowadzeniem osk. T. S. na rozprawe
odwotawczg, a negatywna decyzja Sgdu Okregowego w B. w tej materii naruszyta
przepisy postepowania karnego w stopniu razgcym. Z uwagi na zakres zaskarzenia
apelacjg wyroku Sadu | instancji w tej sprawie, przedmiotem kontroli apelacyjnej
miaty by¢é zaréwno ustalenia faktyczne przyjete za podstawe orzeczenia,
przestrzeganie przepisow prawa w toku orzekania przez Sad | instancji (art. 167
k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k., art. 4 k.p.k.), jak i wspdtmiernosc¢ orzeczonej kary.
Taki zakres zaskarzenia, w powigzaniu z jego kierunkiem, umozliwiat oskarzonemu
i jego obroncy prezentowanie na rozprawie odwotawczej petnego zakresu zarzutow
i argumentéw dotyczgcych kwestionowanego rozstrzygniecia.

Jak wynika z akt sprawy, osk. T. S. miat zamiar skorzysta¢ z tej mozliwosci.
W motywach wniosku ztozonego na podstawie art. 451 k.p.k., wyraznie wskazat, ze
chce osobiscie odniesc¢ sie do kwestii ustalen faktycznych w zakresie przypisanego
mu przestepstwa i zamierza przedstawi¢ okolicznosci przemawiajgce za jego
uniewinnieniem, a w konsekwencji podwazy¢ materiat dowodowy bedgcy podstawg
wyroku Sadu | instanc;ji.

W tych realiach, brak uwzglednienia jego wniosku o doprowadzenie na
rozprawe w sgdzie odwotawczym, nie tylko razgco naruszat uprawnienie wprost
wynikajgce z ustawy (art. 451 k.p.k.), ale w sposob istotny godzit w gwarancje
procesowe oskarzonego z uprawnieniem do osobistego realizowania prawa do
obrony na czele. Nie mozna bowiem z gory przesadza¢ oceny wyjasnien
oskarzonego, czy tez zaktadac nieskutecznosci podejmowanej przez niego polemiki
z dowodami obcigzajgcymi i bez poznania treSci argumentow, ktére zamierza
przedstawi¢ oskarzony — zaktada¢, ze nie majg one znaczenia dla wyniku
postepowania. Takie postgpienie jest oczywiscie sprzeczne z regutami rzetelnego
procesu. W konsekwencji, na obecnym etapie postepowania nie sposob byto

odeprze¢ zarzutu autora kasacji wskazujgcego na opisane uchybienie sgdu



odwotawczego i podwazyC poglagdu skarzgcego na temat mozliwosci wywarcia
istotnego wptywu tego naruszenia prawa na tresc rozstrzygniecia.

Wobec powyzszego, wyrok Sgdu Okregowego w B. z dnia 15 stycznia 2015
r. sygn. akt [...] — nie mogt sie ostac i nalezato go uchylic.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Okregowy w B. bedzie miat na
uwadze powyzsze zapatrywania i przeprowadzi postepowanie odwotawcze w
sposob gwarantujgcy oskarzonemu realizacje tych uprawnien procesowych, ktore
wynikajg z obowigzujgcych przepisdw oraz utrwalonej praktyki orzeczniczej.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



