Sygn. akt Il KK 218/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski (sprawozdawca)
SSN Dariusz Swiecki

Protokolant Anna Korzeniecka- Plewka

w sprawie J. K.

skazanego z art. 90 k.w.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu — w trybie art. 535 § 5 k.p.k. w
zw. z art. 112 k.p.s.w.

w dniu 29 lipca 2015 .

kasacji wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sadu Okrggowego w O.

z dnia 23 wrzesnia 2014 r.,

utrzymujacego w mocy wyrok Sadu Rejonowego w O.

z dnia 7 lutego 2014 r.

uchyla zaskarzony wyrok oraz utrzymany nim w mocy
wyrok Sadu Rejonowego w O. i na podstawie art. 104 § 1 pkt 7
wzw. z art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. i art. 45 § 1 kw. umarza



postepowanie w sprawie, a jego kosztami obcigza Skarb

Panstwa.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w O. wyrokiem z dnia 7 lutego 2014 r. uznat J. K. za winnego

tego, ze w dniu 28 lipca 2012 r., o godz. 3.52 w O. na drodze publicznej kierujgc
autobusem Setra utrudnit ruch kierowcy autobusu marki Renault stojgcego na
przystanku w zatoce autobusowej w ten sposéb, iz uniemozliwit mu wyjazd po
zabraniu pasazeréw tj. wykroczenia z art. 90 k.w. i za to na podstawie art. 90 k.w.
wymierzyt mu kare grzywny w wysokosci 500 z.  Jednocze$nie obcigzyt
obwinionego kosztami sgdowymi.

Od powyzszego wyroku osobistg apelacje ztozyt J. K., ktéry zarzucit
orzeczeniu Sgdu | instancji obraze przepiséw prawa materialnego i procesowego,
ti. art. 1 k.w. oraz art. 8 k.p.s.w. w zw. z art. 7 k.p.k. Skarzgcy wnidést o zmiane
zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od przypisanego mu wykroczenia,
ewentualnie o odstgpienie od wymierzenia kary.

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 23 wrzesnia 2014 r., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za oczywiscie bezzasadng, zwalniajgc
jednoczesnie obwinionego od ponoszenia kosztéw sgdowych za postepowanie
odwotawcze.

Od powyzszego wyroku kasacje wywiodt Rzecznik Praw Obywatelskich,
zaskarzajgc orzeczenie Sadu odwotawczego w catosci na korzys¢ J. K. Na
podstawie art. 111 k.p.s.w. skarzgcy zarzucit orzeczeniu Sgdu Il instancji razgce
naruszenie przepisu prawa procesowego, tj. art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w., poprzez
merytoryczne rozpoznanie apelacji obwinionego i utrzymanie w mocy
zaskarzonego wyroku mimo, iz — na etapie postepowania miedzyinstancyjnego — w
dniu 28 lipca 2014 r., doszto do przedawnienia karalnosci wykroczenia
zarzucanego obwinionemu, co winno skutkowaé¢ uchyleniem przez Sad
odwotawczy wyroku Sadu | instancji i umorzeniem postepowania, wobec
wystgpienia bezwzglednej przyczyny odwotawczej wskazanej w art. 104 § 1 pkt 7
K.p.s.w.

W zwigzku z tym wnidst on o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu I

instancji oraz utrzymanego nim w mocy orzeczenia Sgdu | instancji i umorzenie



postepowania w stosunku do J. K., z powodu przedawnienia Kkaralnosci
wykroczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja Rzecznika Praw Obywatelskich okazata sie zasadna i to w stopniu
oczywistym, co skutkowato jej rozpoznanie na posiedzeniu w oparciu o przepis art.
535§ 5k.p.k. wzw. z art. 112 k.p.s.w.

Nie ulega watpliwosci, ze przypisane skazanemu wykroczenie popetnione
zostato w dniu 28 lipca 2012 r. Zgodnie natomiast z dyspozycjg art. 45 § 1 k.w.
karalnos¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popetnienia uptynat rok, a jezeli
w tym okresie wszczeto postepowanie, karalnos¢ wykroczenia ustaje z uptywem 2
lat od popetnienia wykroczenia. W analizowanym przypadku postepowanie o
wykroczenie przypisane J. K. zostato wszczete na podstawie art. 59 § 2 k.p.s.w.
przez Przewodniczgcego Il Wydzialu Karnego Sgdu Rejonowego w O. z
upowaznienia Prezesa tegoz Sadu, w dniu 9 listopada 2012 r., tj. przed uptywem
roku od popetnienia wykroczenia. Zatem, zastosowanie miat tu dwuletni okres
przedawnienia karalnosci wykroczenia (zob. tez: postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 pazdziernika 2003 r., | KZP 9/03, OSNKW 2003/11-12/92, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r., IV KK 181/11, LEX nr 848163). Stwierdzenie,
ze obwiniony popetnit wykroczenie w dniu 28 lipca 2012 r. nakazywato Sgdowi
Okregowemu przyjaé, ze karalnosc¢ tego wykroczenia ustata z dniem 28 lipca 2014
r. i w konsekwencji, przy zastosowaniu art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w., umorzy¢
postepowanie z powodu przedawnienia orzekania.

Stusznie zatem Autor kasacji , powotujgc sie na przepis art. 111 k.p.s.w.,
wskazat na zaistnienie uchybienia wymienionego w art. 104 § 1 k.p.s.w.,, w
szczegolnosci na ujetg w pkt 7 okolicznos¢ wytgczajgcg postepowanie i wnioskowat
o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz umorzenie postepowania.

Majgc na uwadze przytoczone okolicznosci, Sgd Najwyzszy w trybie art. 535
§ 51537 § 2 kpk.,, wzw. z art. 112 k.p.s.w., orzekt jak w czesci dyspozytywne;j

wyroku, rozstrzygajgc o kosztach postepowania na podstawie art. 118 § 2 k.p.s.w.



