Sygn. akt Il KO 97/14

POSTANOWIENIE

Dnia 29 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Andrzej Rynski

SSN Dariusz Swiecki (sprawozdawca)

w sprawie K. B.,

skazanego za przest¢pstwo z art. 148 § 1 k.k. 1 in.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej,

na posiedzeniu bez udziatu stron,

w dniu 29 lipca 2015 .,

wniosku obroncy skazanego o wznowienie postgpowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 2 lipca 2004 r.,
zmieniajacym wyrok Sadu Okregowego w B. z dnia 21 stycznia 2004 r.,

postanowil:
1. oddali¢ wniosek;
2. zwolni¢ skazanego od kosztéw sadowych postepowania

wznowieniowego.

UZASADNIENIE
Whniosek o wznowienie postepowania obronca skazanego opart o przepis art.

540 § 1 pkt 2 k.p.k. (nie precyzujac jednak podstawy wznowienia) i wniést o
wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego w B. (cho¢ orzekat takze Sad Apelacyjny). Z tresci wniosku wynika, ze
chodzi o podstawe z art. 540 § 1 pkt 2 lit. a k.p.k. Obronca bowiem wnidst o

dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadka L. D., osadzonego w Areszcie Sledczym,



na okolicznos¢, ze pokrzywdzony B. J., ktérego ciata nigdy nie znaleziono, zyt po
2000 roku, a wiec po dacie czynu z pkt | aktu oskarzenia. Zdaniem obroncy z
zeznan $wiadka bedzie wynika¢, ze pokrzywdzony spotkat sie w tym czasie ze
Swiadkiem oraz postugiwat sie sfatszowanym dowodem osobistym, a nawet byt z
nim zatrzymany przez Policje.

W odpowiedzi na wniosek prokurator Prokuratury Generalnej wniost o jego
oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Wbrew twierdzeniom obroncy nie zachodzi wskazana we wniosku
przestanka do wznowienia postepowania. Podstawy tej wnioskodawca upatruje w
okolicznosciach dotyczgcych posiadanych informacji przez t. D. Dlatego tez
obronca wnidst o przeprowadzenie czynnosci sprawdzajgcych przez przestuchanie
go w charakterze swiadka. Jednakze wniosek o wznowienie postepowania oparty
na tej okolicznosci w istocie zmierza do dokonania ponownej oceny dowodow i
weryfikacji linii obrony skazanego prezentowanej w postepowaniu rozpoznawczym.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze ,nowe dowody” mogg byc¢
podstawg wznowienia postepowania tylko wowczas, gdy mogg w sposéb
wiarygodny podwazy¢ prawdziwos¢ przyjetych w nim ustalen faktycznych (por.
postanowienie SN z dnia 24 kwietnia 1996 r. V KO 2/96, OSNKW 1996, nr 7-8, poz.
47), a nadto w postepowaniu o wznowienie nie jest dopuszczalne badanie
prawidtowosci oceny materialu dowodowego w prawomocnie zakonczonym
postepowaniu sgdowym (por. postanowienie SN z dnia 24 listopada 1994 r., Il KO
67/94, Lex 22092).

Wznowienie postepowania z powodu nowych dowodéw moze wiec nastgpic
tylko wowczas, gdy wskazane nowe dowody prowadzg do wniosku, ze poprzednio
dokonane ustalenia faktyczne mogg zosta¢ podwazone. Jednakze podane we
wniosku nowe zrédto dowodowe w osobie L. D. nie wymaga sprawdzenia w trybie
art. 97 k.p.k. przez przestuchanie go w charakterze swiadka, o co wnioskowat
obronca. Przede wszystkim obroinca nie uprawdopodobnit, a na nim spoczywa
ciezar dowodowy, choCby przez zatgczenie pisemnego oswiadczenia tej osoby, ze
rzeczywiscie miaty miejsce wskazane we wniosku wydarzenia. Ponadto podkresli¢

trzeba, ze prezentowana wersja, iz pokrzywdzony B. J. nadal zyje, byta juz



weryfikowana w postepowaniu rozpoznawczym. Sgd Okregowy w B. oceniat jg w
kontekscie zmuszania przez skazanego, matoletniego t. K. do zmiany zeznan i
podania, ze zarowno P.P. (czyn Il aktu oskarzenia), jak i B. J. zyjg i przebywajg za
granicg, a K. B. upozorowat ich zabojstwa w celu utatwienia im ucieczki z kraju. Sgd
Okregowy analizowat takze zeznania mieszkancow C., ktorzy potwierdzili nagte
znikniecie pokrzywdzonego zimg 2000 r. oraz zeznania |. J. oraz A. N., ktérzy
twierdzili, iz widzieli pokrzywdzonego po ustalonej dacie zabojstwa. Sgd Okregowy
odmowit wiarygodnosci zeznaniom tych swiadkow. Podkresli¢ rowniez trzeba, ze w
tym zakresie ocena dowodow byta przedmiotem kontroli odwotawcze;.

Ponadto, na co stusznie w odpowiedzi na wniosek o wznowienie zwrocit
uwage prokurator, po uprawomochieniu sie orzeczenia, jak wynika z akt sprawy,
podejmowane byly juz czynnosci sprawdzajgce informacje o rzekomym ujawnieniu
sie B. J. Nie zostaty one w zaden sposéb potwierdzone. Wobec tego trafna jest
konstatacja, ze prezentowana przez skazanego, jeszcze w toku postepowania, linia
obrony, polegajgca na twierdzeniu, iz B. J. zyje, a zbrodnia zabdjstwa byta jedynie
symulowana, by poméc temu ostatniemu w ukryciu sie przed organami $cigania, w
dalszym ciggu wykorzystywana jest jako element dziatan procesowych majgcych
stuzy¢ wzruszeniu wyroku. Wskazanie we wniosku na zrédto dowodowe w osobie
t. D. nie spetnia kryterium nowego dowodu w rozumieniu art. 540 § 1 pkt 2 lit. a
k.p.k., albowiem nie zostato uprawdopodobnione, ze zawiera informacje moggce
podwazy¢ prawidlowos¢ wydanego wyroku. Tym samym nie jest do dowdd
przydatny do oceny zasadnosci wznowienia postepowania.

Z tych tez wzgleddw Sad Najwyzszy orzekt, jak w postanowieniu.



