Sygn. akt IV CSK 614/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Strzelczyk
SSN Anna Owczarek

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powddztwa A. B.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "B." w B.
o nakazanie,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej
w dniu 3 lipca 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 marca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2013 r. nakazat
pozwanej Spoétdzielni Mieszkaniowej ,B.” w B., aby przyjeta powoda A. B. w poczet
cztonkéw i ztozyta oswiadczenie woli o ustanowieniu na jego rzecz spotdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego nr 270 potozonego w B. przy ulicy O.
[...]. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej od tego orzeczenia wyrokiem
zaskarzonym skargg kasacyjng, przyjmujgc za podstawe rozstrzygniecia
nastepujgce ustalenia faktyczne i ich ocene prawna.

Powdd jest bratem zmartego w dniu 1 marca 2012 r. E. B., ktéremu
przystugiwato spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego nr 270,
potozonego w B. przy ulicy O. [...]. E. B. nie miat zstepnych.

Powdd w dniu 17 kwietnia 2012 r. zgtosit wniosek o przyjecie go w poczet
cztonkdow pozwanej Spotdzielni oraz zawarcie z nim umowy o ustanowienie
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu zajmowanego przez zmartego brata,
a nastepnie ztozyt oswiadczenie o gotowos$ci zawarcia tej umowy, deklaracje
cztonkowska, kopie aktu urodzenia i zadeklarowat sptate zobowigzan dotyczgcych
przedmiotowego lokalu. Pozwana odmdéwita przyjecia powoda w poczet cztonkow
i ustanowienia na jego rzecz wnioskowanego prawa, wskazujgc, iz nie wniost on
wymaganego wkitadu mieszkaniowego ani nie wykazat, ze nabyt prawo do tego
wktadu w drodze dziedziczenia, a nadto, ze nie spfacit zadtuzenia cigzgcego na
lokalu w kwocie 5.419,16 z.

Sad Apelacyjny zaaprobowat stanowisko Sgdu pierwszej instancji, ze
roszczenia objete pozwem podlegajg ocenie przez pryzmat art. 15 ust. 2 i ust. 4
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2003 r., Nr 119, poz. 1116 ze zm.; dalej: ,u.s.m.”). Podzielit ocene, iz
powdd spetnit wszystkie wymagane w tych przepisach przestanki warunkujgce
skuteczng ich realizacje. Podkreslit przy tym, ze przestanek tych nie stanowig
okolicznosci wskazane przez pozwang w uzasadnieniu odmowy zadoséuczynienia
roszczeniom powoda.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 398>

§ 1 k.p.c., pozwana zarzucita Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie:



- art. 15 ust. 2 i 4 u.s.m. przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze dla
realizacji zgtoszonych roszczen wystarczajgce jest ziozenie deklaracji
cztonkowskiej i pisemnego zapewnienia gotowosci do zawarcia umowy
0 ustanowienie spoétdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego;

- art. 14 ust. 2 u.s.m. przez jego niezastosowanie wobec uznania, ze powodd nie
miat obowigzku wykazania, ze dysponuje prawem do wktadu mieszkaniowego po
zmartym bracie i nie stanowito podstawy do odmowy realizacji dochodzonych
roszczen;

- art. 5 § 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. — Prawo spétdzielcze w zwigzku z art.
4 ust. 1 i ust. 6 u.s.m. przez ich niezastosowanie i pominiecie postanowien statutu
uzasadniajgcych odmowe przyjecia powoda w poczet cztonkédw z uwagi na
zadtuzenie z tytutu optat dotyczgcych lokalu objetego zgdaniami pozwu;

- art.. 23 ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym przez
jego niezastosowanie na skutek uznania, ze nie ma podstaw do warunkowania
realizacji dochodzonych roszczen przestankami okreslonymi w statucie, ktéry — po
zweryfikowaniu zgodno$ci z prawem — zostat zarejestrowany w Krajowym Rejestrze
Sgdowym oraz

- art. 233 § 1 k.p.c. przez niedokonanie wszechstronnej oceny dowoddéw
i pominiecie materiatu dowodowego wskazujgcego na zadtuzenie zwigzane ze
spornym lokalem, zamieszkiwanym przez powoda i jego zmartego brata.

Powotujgc sie na tak ujete podstawy kasacyjne, pozwana wniosta
0 uchylenie zaskarzonego wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego
i przekazanie sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie
uchylenie obu tych orzeczen i oddalenie powodztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istota sporu pomiedzy stronami sprowadzata sie do kwestii, czy powaod,
jako osoba bliska zmartego czionka pozwanej Spoétdzielni, spetnit przestanki
warunkujgce realizacje roszczen - przewidzianych w art. 15 ust. 2 u.s.m. —
0 przyjecie do tej Spétdzielni i zawarcie umowy o ustanowienie spétdzielczego
lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego.

Zgodnie z art. 15 ust. 4 zdanie pierwsze u.s.m., do zachowania tych

roszczen konieczne jest ztozenie w terminie jednego roku deklaracji cztonkowskiej



wraz z pisemnym oswiadczeniem o gotowosci do zawarcia umowy o ustanowienie
spotdzielczego lokatorskiego prawa do lokalu mieszkalnego. Przytoczona tresc¢
tego przepisu jest jednoznaczna i nie pozostawia watpliwosci, ze wskazane w nim
przestanki zostaty wymienione w sposob wyczerpujgcy. Unormowanie to nie
zawiera odestan do innych przepiséw lub postanowien statutu, uzupetniajgcych
warunki skutecznej realizacji wskazanych w nim roszczen. Trafnie zatem Sad
Apelacyjny uznat, ze — w Swietle tak rozumianego znaczenia powotanego przepisu
— wylgczone jest kreowanie dodatkowych przestanek, od ktérych spetnienia
spotdzielnia mieszkaniowa mogtaby uzalezni¢ przyjecie uprawnionego w poczet
cztonkéw i zawarcie z nim umowy o ustanowienie spoétdzielczego lokatorskiego
prawa do lokalu mieszkalnego. Stanowisko to znajduje wsparcie w judykaturze.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 pazdziernika 1991 r., Il CR 84/91
(OSNCP 1992, nr 6, poz. 115), odnoszgcym sie do przestanek warunkujgcych
realizacje roszczen przewidzianych w — nie obowigzujgcym juz - art. 221 Prawa
spétdzielczego, uregulowanych w sposob zblizony do przyjetego w art. 15 ust. 4
u.s.m., wskazat, ze powstanie tych roszczeh mogg wytgczy¢ tylko okolicznosci
przewidziane w ustawie i opartym na nim statucie. Rowniez Trybunat Konstytucyjny
wyrazit poglad, ze dopiero realizacja roszczen przewidzianych w art. 15 ust. 2 u.s.m.
stawia na porzadku dziennym problem rozliczenia sie przez spotdzielnie
mieszkaniowg z wkladu mieszkaniowego wniesionego przez czionka, ktérego
spotdzielcze lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego wygasto; rozliczenia takiego
spotdzielnia powinna dokona¢ ze spadkobiercami osoby, ktorej prawo to
przystugiwato. Podkreslit przy tym, ze art. 8 u.s.m. nie upowaznia spoétdzielni
mieszkaniowej do uregulowania w statucie problematyki praw i obowigzkéw osob,
nie bedgcych cztonkami spoéfdzielni, w zakresie, w jakim nie zostata ona
uregulowana w ustawie (zob. uzasadnienie wyroku z dnia 27 czerwca 2013 r.,
K 36/12, OTK-A, 2013, nr 5, poz. 64).

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty zostaty oparte na odmiennym —
btednym —zatozeniu, odbiegajgcym od zaprezentowanej wyzej wyktadni art. 15 ust.
4 u.s.m. i abstrahujgcym od pozycji prawnej osoby bliskiej zmartego czionka.
W wypadku realizacji roszczen przewidzianych w art. 15 ust. 2 u.s.m., spotdzielcze

lokatorskie prawo do lokalu mieszkalnego ustanawiane jest na nowo, gdyz



poprzednio istniejgce wygasto (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia
2009 r., Il CSK 188/09, nie publ.). Nalezy zatem uznaé, Zze osoba bliska nie
wstepuje w prawa zmartego czionka, lecz nabywa wiasne prawo po spetnieniu
warunkéw wymienionych w sposéb wyczerpujgcy w art. 15 ust. 4 zdanie pierwsze
u.s.m.

Z tych wzgledéw Sad najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt, jak

w sentencji.



