Sygn. akt IV CSK 592/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Barbara Myszka
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa Wojewddzkiego Szpitala Specjalistycznego w S.
przeciwko Narodowemu Funduszowi Zdrowia w W. Oddziatowi Wojewddzkiemu w
G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 3 lipca 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 26 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powod Wojewddzki Szpital Specjalistyczny w S. domagat sie zasgdzenia
od pozwanego Narodowego Funduszu Zdrowia w W. Oddziatu Wojewddzkiego w G.
kwoty 3.962.306,98 zt z odsetkami ustawowymi od dnia 3 lipca 2010 r. i kosztami
procesu.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2013 r. oddalit powddztwo
i odstgpit od obcigzenia powoda kosztami procesu. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje
od tego orzeczenia wniesiong przez powoda, w zakresie oddalajgcym powddztwo
co do kwoty 3.907.946,16 zt wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng, przyjmujgc
za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

W dniu 28 stycznia 2009 r. strony zawarly umowe nr [...] 0o udzielenie
Swiadczen opieki zdrowotnej w zakresie leczenia szpitalnego w 2009 r. Wartos¢
tych swiadczen okreslono ostatecznie na sume 108.866.269,69 zt a cene za punkt
procedury medycznej na kwote 51,00 zt. W czasie realizacji tej umowy powdd
udzielit Swiadczeh zdrowotnych - w ramach tzw. przymusu ustawowego — osobom,
ktorych zycie lub zdrowie byto zagrozone. Strony rozliczyty wykonanie umowy w
pierwszym potroczu 2009 r. aneksem nr 11/2009 z dnia 30 listopada 2009 r.
ustalajgc, ze zobowigzanie pozwanego z tego tytutu wynosi 49.485.985,00 zt, a
nastepnie aneksem nr 3/2010 z dnia 3 marca 2010 r., modyfikujgcym to
zobowigzanie na sume 54.737.590,69, 2zt i wustalajgcym cene punktu
rozliczeniowego za swiadczenia wykonane w warunkach przymusu ustawowego na
kwote 32,61 zt.

Rozliczenia wykonania umowy nr [...] za drugie potrocze strony dokonaty
aneksem nr 02/2010 z dnia 15 lutego 2010 r., okreslajgc wartos¢ zobowigzania
pozwanego na kwote 3.912.308,40 zt i przyjmujgc je za ostateczne; w aneksie tym
cene punktu rozliczeniowego za $wiadczenia udzielone w warunkach przymusu
ustawowego ustalono na kwote 26,85 zt.

TresC opisanych anekséw zostata przygotowana przez pozwanego
a okreslone nimi ceny punktéw rozliczeniowych procedur medycznych nie
podlegaty negocjacji. Dochodzona kwota stanowi réznice miedzy wynagrodzeniem
zaptaconym przez pozwanego a wynagrodzeniem naleznym — wediug powoda —

za faktycznie wykonane $wiadczenia potwierdzone stosownymi dokumentami,



ustalonym na podstawie ceny za punkt rozliczeniowy okreslonej w umowie z dnia 28
stycznia 2008 r.

Sad Apelacyjny uznat, Zze strony, podpisujgc aneksy do umowy nr [...],
zawarly w istocie ugody modyfikujgce te umowe w zakresie iloSci Swiadczen
zdrowotnych oraz ich ceny i zamykajgce ostatecznie rozliczenie za wszystkie
Swiadczenia wykonane przez powoda w 2009 r. Strony poczynity wobec siebie w ten
sposob wzajemne ustepstwa; powod uzyskat dodatkowe nalezno$ci, zas pozwany
pewnos¢ co do rozliczenia swiadczen wykonanych w trybie przymusowym. Zaden z
aneksow nie pozostaje w sprzecznosci z art. 158 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (tekst jedn.:
Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.; dalej: ,u.s.0.z.”) w zwigzku z art. 56 k.c.,
gdyz w chwili zawierania umowy nr [...] nie mozna byto przewidzie¢ ilosci Swiadczen
ponadlimitowych, oszacowanych na kwote ok. 8.000.000 zt.

Powdd nie uchylit sie od skutkow ztozonych przez siebie oswiadczen woli.
Skoro pozwany zapfacit powodowi za wszystkie wykazane przez niego Swiadczenia
zgodnie z uzgodnionymi warunkami finansowymi, to apelacja i powodztwo nie mogty
zosta¢ uwzglednione.

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie okreslonej w art. 398%§ 1 pkt 1
k.p.c., powdd zarzucit naruszenie: art. 158 ust. 1 i 2 u.8.0.z. przez btedng wykfadnie i
przyjecie, ze zmiana ilosci S$wiadczen medycznych wykonanych w okresie
rozliczeniowym moze powodowac zmiane okreslonego w umowie wynagrodzenia oraz
art. 158 u.$.0.z. w zwigzku z art. 56 k.c. przez ich niezastosowanie.

W konkluzji wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie apelacji,
ewentualnie uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej zmierzaty do podwazenia dokonanej
przez Sad Apelacyjny oceny waznosci zawartych przez strony ugod przez pryzmat art.
158 u.$.0.z. Zarzutom tym nie mozna odmadwi¢ stusznosci.

Umowa o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, zawarta na podstawie art.
136 u.$.0.z., kreuje miedzy swiadczeniodawcg a Narodowym Funduszem Zdrowia

stosunek zobowigzaniowy, do ktdérego stosuje sie — jezeli przepisy tej ustawy nie



stanowig inaczej - przepisy kodeksu cywilnego (art. 155 u.s.0.z.). Na uksztattowanie
tego stosunku majg wptyw rowniez przepisy innych regulacji, w tym art. 7 ustawy
z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (tekst. jedn.: Dz. U. z 2007 r.
Nr 14, poz. 89 ze zm.), ktéremu obecnie odpowiada art. 15 ustawy z dnia 15 kwietnia
2011 r. o dziatalnos$ci leczniczej (tekst. jedn.: Dz. U. z 2015 r., poz. 618 ze zm.) oraz art.
30 ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie lekarza i dentysty (tekst jedn.: Dz. U. z
2015 r., poz. 464). Wynikajgcy z tych przepisow obowigzek udzielenia Swiadczenia
zdrowotnego przez zaktad opieki zdrowotnej (podmiot leczniczy), lekarza oraz dentyste
- W razie zagrozenia zycia lub zdrowia - ma charakter bezwzgledny. Koszty swiadczen
udzielonych w takich warunkach sg objete — na podstawie art. 56 k.c. - skutkami
umowy zawarte] miedzy Funduszem a Swiadczeniodawcg (zob. m.in. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 5 listopada 2003 r., IV CK 189/02, nie publ.; z dnia 15 grudnia
2005 r., I CSK 21/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 157; z dnia 14 lipca 2006 r., Il CSK 68/06,
nie publ. oraz z dnia 10 stycznia 2014 r., IC 161/13, nie publ.).

Zgodnie z art. 158 ust. 1 u.8.0.z.,, niewazna jest zmiana zawartej umowy
0 udzielenie $wiadczen opieki zdrowotnej, jezeli dotyczy ona warunkow, ktére
podlegaty ocenie przy wyborze oferty, chyba ze koniecznos¢ wprowadzenia takich
zmian wynika z okolicznosci, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ w chwili zawarcia
umowy. Nie ulega watpliwosci, ze ustanowiony w przytoczonym przepisie zakaz
dokonywania zmian umowy moze by¢ naruszony przez zawarcie ugody modyfikujgcej
umowe w zakresie cen Swiadczen, stanowigcych podstawe ustalenia wysokoSci
zobowigzania Funduszu. Ugoda nie powotuje nowego stosunku prawnego, a jedynie
zmienia stosunek istniejgcy; nie moze ona stanowi¢ catkowicie nowej podstawy
ustalonych juz praw i obowigzkéw (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego
2004 r., | CK 178/03, nie publ. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 marca
2010 r., IV CSK 429/09, nie publ.).

Sad Apelacyjny uznat, ze dokonana przez strony - w drodze zawartych ugod -
zmiana umowy nr [...] byla dopuszczalna, gdyz konieczno$¢ udzielenia duzej ilosci
Swiadczen w warunkach przymusu ustawowego stanowi okolicznosc, ktorej nie mozna
byto przewidzie¢. Ograniczyt sie przy tym do wskazania, ze o ile sama skala tego
rodzaju swiadczen jest mozliwa do przewidzenia, o tyle miejsce i rodzaj ich

wystgpienia sg nieprzewidywalne.



Przytoczona argumentacja odwotuje sie w istocie jedynie do ogdlnych
przestanek moggcych stanowi¢ podstawe stwierdzenia, czy spetnione zostaty warunki
usprawiedliwiajgce odstepstwo od zakazu zmiany umowy przewidzianego w art. 158
ust. 1 u.s.0.z; oparty na niej wywdd nie odnosi sie natomiast do okolicznosci
ocenianego przypadku i w nie wyjasnia, dlaczego, tzn. z uwagi na jakie okolicznosci
faktyczne oraz  uregulowania prawne, wykonanie ponadlimitowych s$wiadczen
usprawiedliwiato zmniejszenie ceny za punkt rozliczeniowy z kwoty 51 zt do kwot 32,61
zt oraz 26,85 zt.

Nalezy zauwazyé, ze nieuchylenie sie od skutkéw prawnych ugody na
podstawie art. 918 k.c. nie oznacza jeszcze, ze sama ugoda jako dwustronna
czynnos¢ prawna nie moze by¢ niewazna z innych przyczyn, co rozpoznajgcy sprawe
sgd powszechny powinien uwzgledni¢ nawet pomimo braku podniesienia przez strony
w tym zakresie odpowiednich zarzutdow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21 lutego 2013 r., IV CNP 36/12, nie publ.). Potrzebe dokonania takiej oceny
uzasadniaty przytoczone regulacje, okreslajgce zawigzany przez strony - w wyniku
zawarcia umowy nr [...] - stosunek zobowigzaniowy, oraz dokonane w sprawie
ustalenie, ze okreslone przez pozwanego w przygotowanych przez niego projektach
aneksow stawki za punkt rozliczeniowy nie podlegaty negocjacji.

Wskazane niedostatki oceny ugdd zawartych przez strony w aspekcie ich
zgodnosci z art. 158 ust. 1 u.5.0.z. w zwigzku z art. 56 k.c., uniemozliwiajg skuteczne
odparcie zarzutow naruszenia tych przepiséw.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" § 1 k.p.c. orzeki jak
w sentencji, orzekajgc o kosztach postepowania stosownie do art. 108 § 2 w zwigzku
zart. 391 § 1iart. 398* k.p.c.



