Sygn. akt IV KK 181/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tomasz Grzegorczyk (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jozef Dothy
SSN Dorota Rysifiska

Protokolant Dorota Szczerbiak

w sprawie P. D.

skazanego z art. 200 § 1 w zw. z art. 64 § 1 k.k.

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w trybie art. 535 § 5 k.p.k.

w dniu 30 lipca 2015 .,

kasacji wniesionej przez obrohce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 29 stycznia 2015 r., zmieniajgcego wyrok

Sadu Rejonowego w B. z dnia 23 wrzesnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w K. i przekazuje

sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

W sprawie niniejszej P. D. zostat, wyrokiem Sadu Rejonowego w B. z dnia
23 wrzesnia 2014 r. uznany winnym popetnienia w dniu 2 pazdziernika 2013 r., w
tymze B., przestepstwa z art. 200 § 1 w zw. z art. 64 § 1 k.k., za ktére wymierzono
mu kare 5 lat pozbawienia wolnosci, orzekajgc tez srodek karny zakazu zblizania

sie do matoletniej pokrzywdzonej. Po rozpoznaniu apelacji wniesionej przez



obronce oskarzonego od tego orzeczenia, Sgd Okregowy w K., wyrokiem z dnia 29
stycznia 2015 r., zmienit je, ale w ten tylko sposéb, ze orzeczong kare pozbawienia
wolno$ci ztagodzit do lat 3, utrzymujgc poza tym w mocy to orzeczenie.

W maju 2015 r. kasacje od prawomocnhego wyroku Sgdu odwotawczego
wywiodt obronca skazanego, podnoszgc w niej zarzut razgcego naruszenia
przepisow postepowania, a to: a) art. 6 k.p.k. przez pozbawienie oskarzonego
prawa do obrony przed Sgdem odwotawczym na skutek nieprzedstawienia przez
administracje tego Sgdu wniosku obrohcy o odroczenie rozprawy wyznaczonej na
dzien 29 stycznia 2015 r., z uwagi na chorobe tegoz obroncy, wraz z
zaswiadczeniem uprawnionego lekarza o niemoznosci stawienia sie na to forum w
owej dacie, co doprowadzito do sytuacji, w ktorej obroica ten nie mogt osobiscie
przedstawi¢ Sadowi Okregowemu stosownej argumentacji oraz przedtozyé
uzyskanych w postepowaniu miedzyinstancyjnym opinii psychologa i psychiatry,
ktérych tres¢ mogta mie¢ wptyw na kwalifikacje prawng czyndéw zarzucanego
oskarzonemu oraz b) razgce naruszenie takze przepiséw art. 201 w zw. z art. 167
oraz art. 71 5 § 2 k.p.k., ktébre miato wptyw na tres¢ wyroku Sgdu odwotawczego
przez zaakceptowanie pogladu Sadu meriti odnosnie oceny opinii biegtego
antropologa. Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania w postepowaniu
odwotawczym. W odpowiedzi na te skarge, prokurator Prokuratury Okregowe;
wniost o jej uwzglednienie.

Rozpoznajac te kasacje, Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja ta jest rzeczywiscie zasadna w oczywistym stopniu, stad jej
rozpoznanie na posiedzeniu, o jakim mowa w art. 535 § 5 k.p.k.

Wskazana wyzej zasadnoS¢ dotyczy niewatpliwie pierwszego =z
podniesionych zarzutdw, jako ze dotyczy on uchybienia, ktére ewidentnie naruszato
prawo oskarzonego do obrony, co nakazuje uchyli¢ zaskarzony wyrok. Drugi z
zarzutow jest natomiast w istocie swej ponowieniem zarzutu apelacyjnego, zatem w
zwigzku z uchyleniem orzeczenia bedzie on jeszcze raz przedmiotem analizy Sgdu
odwotawczego.

Jezeli natomiast chodzi o kwestie podniesionej w tej skardze obrazy art. 6

k.p.k., to — jak wynika z akt sprawy — termin rozprawy odwotawczej byt wyznaczony



na dzien 29 stycznia 2015 r. W dniu 20 stycznia 2015 r. obronca oskarzonego, w
wyniku badania kardiologicznego uzyskat zaswiadczenie lekarskie, z ktorego
wynikato, ze nie moze on stawiaC sie on na wezwanie w innej sprawie w dniu 21
stycznia 2015 r., ale jednoczesnie, ze zdolnos¢ do takiego stawiania sie odzyska
dopiero po dniu 30 stycznia 2015 r. (k. 461). Zaswiadczenie to obronca przedtozyt
Sadowi Okregowemu wraz z wnioskiem o odroczenie rozprawy dopiero w dniu 28
stycznia 2015 r. o godz. 13.00, poprzez aplikanta adwokackiego (k. 460). Na
wniosku tym wyraznie zaznaczono jednak, ze jest to ,bardzo pilne” pismo, gdyz
chodzi o kwestie terminu w niniejszej sprawie, wyznaczonego na dzien 29 stycznia
2015 r. na godz. 9.30. Pisma te ztozono w Biurze Podawczym Sadu Okregowego,
ale do sekretariatu wtasciwego Wydziatu tego Sadu trafity one dopiero w dniu 29
stycznia 2015 r. o godz. 12.30 (k. 460), podczas gdy rozprawa odwotawcza w
niniejszej sprawie zakonczyta sie o godz. 10.00 (k. 458v). Sad rozpoznajacy
apelacje, nie majgc wiedzy o powyzszym wniosku, uznat nieobecnos¢ zaréwno
obroncy, jak i oskarzonego, ktéry takze nie stawit sie na to forum, za
nieusprawiedliwiong i przeprowadzit postepowanie pod ich nieobecnos¢.

Nalezy jednak w tym miejscu zauwazy¢, ze obronca, mimo iz dysponowat
wskazanym wczesniej zaswiadczeniem juz w dniu 20 stycznia 2015 r., zdecydowat
sie zawiadomic¢ o tym Sad dopiero po 8 dniach od jego uzyskania, co musi budzi¢
zastrzezenia. Sg one tym bardziej uzasadnione, ze obronca ten réznie ttumaczy
powod swej opieszatosci w omawianej kwestii. W samym bowiem wniosku o
odroczenie rozprawy podat, ze z uwagi na urlopowanie aplikantow
przygotowujgcych sie do egzaminu adwokackiego nie byt w stanie, mimo podjetych
staran, zapewni¢ zastepstwa procesowego (k. 460). Natomiast, wystepujgc
nastepnie o przywrocenie mu terminu do ziozenia wniosku o sporzgdzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku Sagdu drugiej instancji, podnidst, ze nie
uczestniczyt w rozprawie z uwagi na swoj stan zdrowia, a nie uzyskujgc akceptacji
oskarzonego co do wyznaczenia substytuta, ztozyt dopiero w dniu 28 stycznia 2015
r. wniosek o jej odroczenie, ktéry do Sgdu orzekajgcego nie dotart o czasie.
Zastrzezenia budzi¢ tez moze i to, ze przekazujgc ow wniosek i zaswiadczenie

lekarskie nie dotgczyt do nich pism, kitdre zostaty zatgczone do kasacji (prywatne



zaswiadczenie psychiatry i psychologa - seksuologa klinicznego), mimo ze
wystawiano je odpowiednio w styczniu i w grudniu 2014 r. (k. 6-7 akt SN).

Niezaleznie jednak od powyzszego, trzeba stwierdzi¢, ze zadne dziatania
obroncy, nawet budzgce watpliwosci co do sposobu jego postepowania wobec
Sadu, nie mogg odbija¢ sie niekorzystnie na sytuacji procesowej oskarzonego. Ten
zas liczyt na to, ze obronca udzieli mu nalezytej pomocy prawnej, a wiec takze, ze z
uwagi na swoj stan zdrowia, uczyni wszystko i we wtasciwym czasie, aby rozprawa
mogta sie odby¢, z udziatem tego, kogo wyznaczyt on na swego obrohce. Skoro tak
sie nie stato, to nalezy uznac, ze prawo oskarzonego do obrony w jej aspekcie
formalnym zostato niewatpliwie naruszone, w tym takze na skutek niewlasciwego
funkcjonowania aparatu wewngtrzsgdowego, ktory nie przekazat we wiasciwym
czasie Sadowi pisma obroncy, usprawiedliwiajgcego swojg nieobecnos¢ i
wnoszgcego o odroczenie rozprawy. Naruszenie prawa do obrony oznacza za$
razgce uchybienie minimalnym standardom rzetelnego procesu, przeto musi ono
spotkac sie z reakcjg Sadu Najwyzszego.

Uchylajgc ten wyrok z powyzszych powoddéw, nalezy jedynie wskazac
Sadowi Okregowemu, ze w prowadzonym ponownie postepowaniu odwotawczym
powinien zadba¢ o to, aby w dniu rozprawy posiada¢ biezgcg dokumentacje
dotyczgcg prawidiowego powiadomienia oskarzonego i obroncy o terminie tego
forum oraz ewentualnych pism w kwestii odroczenia rozpoznania sprawy z
przyczyn usprawiedliwiajgcych niestawiennictwo strony lub jej obroncy.

Z tych wszystkich wzgleddw orzeczono, jak na wstepie.



