Sygn. akt IV KZ 42/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2015 .

zazalenia M. J. na zarzgdzenie Zastepcy Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego
Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 22 kwietnia 2015 r. w przedmiocie odmowy
przyjecia wniosku o wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem

Sadu Okregowego w K. z dnia 20 pazdziernika 2010 r.

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Podstawg odmowy przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania we

wskazanej wyzej sprawie legto stwierdzenie, Zze wniosek ten zawiera,
nieuzupetniony w wyznaczonym terminie (art. 120 § 1 k.p.k.), brak formalny
polegajgcy na jego niesporzadzeniu i niepodpisaniu przez adwokata (art. 545 § 2
k.p.k.).

W obszernym zazaleniu ztozonym na przytaczane zarzgdzenie M. J. w
pierwszej kolejnosci podnidst, ze sedziowie Sadu Apelacyjnego w [...] — jako
orzekajgcy w nieistniejgcym sgdzie — sg osobami nieuprawnionymi do orzekania. W
nastepnej kolejnosci, powotujgc sie na szereg orzeczen, a zwlaszcza na wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 pazdziernika 2013 r., K 30/11, oraz na
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., IV KZ 13/14, zarzucit
bezzasadng odmowe przyjecia jego wniosku o0 wznowienie postepowania
wywodzgc, ze w Swietle tych orzeczen, odwotujgcych sie do wzorcow
konstytucyjnych, bezpodstawne jest Zagdanie, aby wniosek o0 wznowienie

postepowania miat by¢ sporzgdzony i podpisany przez zawodowego petnomocnika.



Na podstawie powyzszego skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego zarzgdzenia
i nakazanie skierowania jego wniosku do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje.

Na wstepie nalezy zaznaczyC, ze w zwigzku z faktem, iz czynnosci
procesowe W niniejszym postepowaniu wigzaty sie z wniesieniem przez M. J. w
dniu 5 grudnia 2014 r. wniosku 0 wznowienie postepowania i zostaty
przeprowadzone przed wejsciem w zycie, w dniu 1 lipca 2015 r., ustawy z dnia 27
wrzesnia 2013 r. o zmianie ustawy — Kodeks postepowania karnego oraz
niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.), ocena tych czynnosci
musi nastgpi¢ wedtug dotychczasowego brzmienia przepisu art. 545 k.p.k. w zw. z
art. 530 § 2 k.p.k. oraz art. 120 § 1i 2 k.p.k., jak réwniez art. 84 § 3 k.p.k. W mysl|
art. 28 wymienionej ustawy, czynnosci tych dokonano z zachowaniem
dotychczasowych przepisow i pozostajg one skuteczne. Zarazem nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z trescig art. 33 tej ustawy, fakt znowelizowania przepiséw
regulujgcych postepowanie o wznowienie nie ma rowniez znaczenia dla
procedowania Sgdu Najwyzszego co do zazalenia w postepowaniu co do wniosku
M. J. Wreszcie nalezy zaznaczy¢, ze wspomniana zmiana tresci art. 545 k.p.k. oraz
art. 120 k.p.k. w najmniejszym stopniu nie dotyka sytuacji procesowej
wnioskodawcy, jako ze unormowania dotyczgce powinnosci sporzgdzenia wniosku
0 wznowienie postepowania przez podmiot profesjonalny, jak réwniez
postepowania obroncy wyznaczonego z urzedu w postepowaniu o wznowienie oraz
procedury uzupetniania brakéw formalnych pisma procesowego nie ulegty zmianie.

Na tle powyzszego zarzuty i argumenty zazalenia okazaty sie bezzasadne.
Wypada zauwazyC¢, ze wnioskodawca juz w swym wniosku o wznowienie
postepowania deklarowat wyraznie brak woli skorzystania z pomocy adwokata,
domagajgc sie rozpoznania wniosku sporzgdzonego przez siebie osobiscie.
Tozsamy brak woli wynika jednoznacznie z pisma procesowego, ktore
wnioskodawca ztozyt w dniu 7 kwietnia 2015 r. (data na pi$émie) w odpowiedzi na
zarzagdzenie z dnia 20 marca 2015 r., wzywajgce go do uzupetnienia brakow
wniosku przez jego sporzgdzenie i podpisanie przez adwokata oraz przez
uiszczenie optaty; wnioskodawca wniost bowiem tylko o zwolnienie go od optaty,

natomiast ani nie wnosit 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu w celu sporzgdzenia i



podpisania wniosku o wznowienie postepowania, ani tez nie uzupetnit tego braku
pisma, ustanawiajgc obronce z wyboru. Wreszcie, relacjonowania tres¢ zazalenia
nie pozostawia watpliwosci co do stanowiska wnioskodawcy w omawianej kwestii.

W nawigzaniu trzeba zatem stwierdzi¢, ze wnioskodawca oczywiscie ma
prawo do prezentowania wtasnych poglgdow prawnych, ale nie powinien
oczekiwa€, ze przyniosg one oczekiwany rezultat w sytuacji, gdy przepisy
dotyczgce nadzwyczajnych srodkoéw zaskarzenia, w tym wniosku o wznowienie
postepowania, ustanawiajg bezwzgledny przymus adwokacki dla skutecznosci
wystgpienia z tg skargg. Jasna tres¢ i ratio legis tych unormowan bylty przedmiotem
licznych wypowiedzi w literaturze prawniczej oraz w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego. W kwestii tej Sgd Najwyzszy zajmowat rowniez stanowisko po
rozpoznaniu kolejnych zazalen wnioskodawcy, sktadanych w innych sprawach z
wniosku o wznowienie postepowania (m.in. w sprawach IV KZ 17/15, IV KZ 20/15,
IV KZ 26/15, IV KZ 27/15, IV KZ 29/15, IV KZ 30/15) i nie ma zadnych podstaw, by
wyrazi¢ inny poglad w zakresie poruszanej tu problematyki. By tylko pozosta¢ przy
najwazniejszych argumentach wystarczy powiedzie¢, ze proces karny jest co do
zasady dwuinstancyjny (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP), wobec czego procedura
regulujgca wznowienie prawomochie zakonczonego postepowania ma charakter
nadzwyczajny i w zwigzku z tym ograniczony. Nadzwyczajny charakter tego Srodka
zaskarzenia, jego sformalizowany charakter, uzasadniajg za$ niezbedno$¢ wymogu
sporzgdzenia wniosku przez wyspecjalizowany podmiot, ktory jest w stanie —
inaczej niz strona — oceni¢ prawne uwarunkowania wystgpienia z tym wnioskiem.
Nie moze przy tym by¢ mowy o zamknieciu stronie prawa do sgdu, skoro moze ona
skorzysta¢ z pomocy ustanowionego przez siebie petnomocnika, albo tez ubiegac
sie 0 wyznaczenie adwokata (petnomocnika) z urzedu, ktéry w zakresie
efektywnosci udzielonej pomocy prawnej podlega kontroli sgdowe;.

Jednoczesnie wnioskodawca pozostaje w ewidentnym btedzie, dokonujgc
wiasnej interpretacji orzeczeh Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 30/11 oraz
Sadu Najwyzszego w sprawie IV KZ 13/14. Nawigzujgc do argumentacji zazalenia,
w najwiekszym uproszczeniu mozna bowiem powiedzie¢, ze w orzeczeniach tych
chodzi o to, ze za niedopuszczalny uznano sam tryb wyznaczania obroncy z urzedu

— w zakresie, w jakim nie przewidziano w nim dla oskarzonego mozliwosci



zaskarzenia decyzji o odmowie wyznaczenia tegoz obroncy (art. 81 § 1 k.p.k. w
owczesnym ksztatcie normatywnym) — a nie o to, jak wywodzi wnioskodawca, iz
oskarzonemu oddano mozliwos¢ decydowania o wykonywaniu przez siebie obrony
bez pomocy profesjonalnego petnomocnika w sytuacji, gdy obowigzkowy jego
udziat w postepowaniu zostat zawarowany w ustawie. Nie mozna mie¢ watpliwosci,
ze stanowisko eliminujgce mankament proceduralny, wigzacy sie z brakiem
mechanizmu zazaleniowego na decyzje odmawiajgcg wyznaczenia obrohcy z
urzedu, stuzyto zagwarantowaniu prawa do sgdu; w najmniejszym jednak nie
wskazywato, jak uwaza skarzgcy, by realizacja tego prawa miata nastepowac przez
ztamanie obowigzujgcego wymogu sporzgdzenia | podpisania wniosku o
wznowienie postepowania przez podmiot profesjonalny. Sytuacja bedgca kanwg
postanowienia Sadu Najwyzszego w sprawie IV KZ 13/14, nawigzujgcego do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 30/11, wnioskodawcy w ogéle wiec
nie dotyczy.

Skoro zatem wnioskodawca, sprzecznie z obowigzujgcym wymogiem art.
545 § 2 k.p.k., nie uzupetnit formalnego braku samodzielnie sporzgdzonego
wniosku o0 wznowienie postepowania (nie chcgc przy tym skorzystaé z pomocy
prawnej udzielanej z urzedu), to zaskarzone zarzgdzenie odmawiajgce przyjecia
tego wniosku nalezato ocenic¢ jako w petni uzasadnione.

Odnoszac sie natomiast do zarzutu zazalenia zwigzanego z brakiem
uprawnienia sedziego do podjecia zaskarzonej decyzji, stwierdzi¢ nalezy, iz tres¢
rozporzgdzen Ministra Sprawiedliwosci z dnia 5 pazdziernika 2012 r. w sprawie
zniesienia niektérych sgdow rejonowych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1121) oraz z dnia
25 pazdziernika 2012 r. w sprawie ustalenia siedzib i obszaréw wtasciwosci sgdéw
apelacyjnych (Dz. U z 2012 r., poz. 1223) nie daje podstaw do snhucia
przypuszczen, ze Sad Apelacyjny zostat zniesiony z dniem 1 stycznia 2013 r. i jako
taki nie funkcjonuje we wskazanych siedzibie i obszarze.

Nie znajdujgc zatem podstaw do podwazenia zaskarzonego zarzgdzenia, Sad

Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



