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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2015 .

zazalenia A. S. na zarzgdzenie Przewodniczgcego || Wydziatu Karnego Sgdu
Apelacyjnego z dnia 8 maja 2015 r. w przedmiocie odmowy przyjecia wniosku o
wznowienie postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem Sgdu Okregowego w
K. z dnia 27 listopada 2013 r.

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Podstawg odmowy przyjecia wniosku o0 wznowienie postepowania we

wskazanej wyzej sprawie legto stwierdzenie, Zze wniosek ten zawiera,
nieuzupetniony w wyznaczonym terminie, brak formalny polegajgcy na jego
niesporzgdzeniu i niepodpisaniu przez adwokata. W zarzgdzeniu zaznaczono, ze
skazany zwrdcit sie 0 wyznaczenie mu obroncy z urzedu, ktory poinformowat Sgd
na pismie, iz nie znalazt podstaw do wystgpienia z wymienionym wnioskiem.

W zazaleniu ztozonym na przytaczane zarzadzenie A. S. podnosi, ze nie
zgadza sie ze stanowiskiem obrohcy z urzedu o braku podstaw do wznowienia
postepowania, a wobec tego uwaza, iz powinien mu zosta¢ wyznaczony nastepny
obronca, ktéry ponownie wypowiedziatby sie w tej kwestii. Podkresla przy tym, ze
nie sta¢ go na ustanowienie obroncy z wyboru, co sprawia, ze jest on pozbawiony
mozliwosci dochodzenia swoich praw.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zazalenie nie moze by¢ uwzglednione.



Na wstepie nalezy zaznaczyc, ze fakt wejscia w zycie, w dniu 1 lipca 2015 r.,
ustawy z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0o zmianie ustawy — Kodeks postepowania
karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz. 1247 ze zm.) nie ma
znaczenia dla oceny prawidtowosci postepowania przed Sgdem Okregowym, jako
ze czynnosci procesowe podejmowane co do wniosku A. S., na podstawie art. 84 §
3 k.p.k., art. 120 § 1i 2 k.p.k. oraz na podstawie art. 545 k.p.k. (w brzmieniu sprzed
nowelizacji) w zw. z art. 530 § 2 k.p.k., zostaty dokonane przed wejsciem w zycie
wymienionej ustawy i jako takie pozostajg skuteczne (art. 28 ustawy
nowelizacyjnej). Fakt ten, zgodnie z trescig art. 33 wymienionej ustawy, nie ma
réwniez znaczenia dla procedowania Sadu Najwyzszego w przedmiocie zazalenia
w postepowaniu co do wniosku A. S. Wreszcie nalezy zaznaczy¢, ze wspomniana
zmiana art. 545 k.p.k. w najmniejszym stopniu nie dotyka sytuacji procesowej A. S.,
jako ze unormowania dotyczgce powinnosci sporzgdzenia wniosku o wznowienie
postepowania przez podmiot profesjonalny, jak rowniez postepowania obroncy
wyznaczonego z urzedu w postepowaniu 0 wznowienie oraz procedury
uzupetniania formalnego braku wniosku nie ulegty zmianie.

W nawigzaniu do argumentow zazalenia trzeba natomiast podkreslic, ze
wniosek 0 wznowienie prawomocnie zakonczonego postepowania jest wysoce
sformalizowanym, nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia, co oznacza, ze tylko
podmiot dysponujgcy fachowg wiedzg i umiejetnosciami — jakimi nie dysponuje
strona postepowania — jest w stanie oceni¢ warunki do wystgpienia z tym
wnioskiem, a nastepnie sporzadzi¢ go zgodnie z wymogami prawa (art. 545 § 2
k.p.k.). Okolicznos¢, ze strona nie zgadza sie z oceng prawng wyznaczonego z
urzedu obroncy (lub petnomocnika), ktory stosownie do tresci art. 84 § 3 k.p.k.
przedstawit na pisSmie wymagane tym przepisem stanowisko, nie stanowi
wystarczajgcej podstawy do wyznaczenia kolejnego jeszcze obronhcy, ktdry miatby
weryfikowa¢ ocene poprzedniego, czy tez sporzgdzi¢ wniosek pomimo braku ku
temu podstaw prawnych, jedynie w celu spetnienia oczekiwanh strony. Nalezy przy
tym zaakcentowaé, ze badany w omawianym zakresie materiat sprawy nie
wywotuje zadnych zastrzezen co do wiasciwego wywigzania sie z obowigzkow
przez obrohce z urzedu, wyznaczonego, CoO mozna marginalnie zauwazy¢, w

osobie innego adwokata, niz ten, ktéry reprezentowat skazanego w postepowaniu



dotyczgcym wniesienia w niniejszej sprawie kasacji. Przedstawiona w sprawie
opinia o braku podstaw do wystgpienia z wnioskiem o wznowienie postepowania
Swiadczy, ze obronca ten rzetelnie zapoznat sie z osobistym wnioskiem skazanego,
ze sktadanymi pismami procesowymi i aktami sprawy, co oznacza, ze
wnioskodawcy udzielono z urzedu realnej pomocy prawnej w sytuacji, gdy sam nie
byt w stanie ponies¢ kosztow ustanowienia obroncy z wyboru i z tego powodu nie
uzupetnit formalnego braku osobiscie sporzgdzonego przez niego wniosku. Skoro
tak, to teza zazalenia, jakoby wnioskodawca zostat pozbawiony mozliwosci
dochodzenia swych praw w drodze wniesienia nadzwyczajnego $rodka
zaskarzenia, nie znajduje uzasadnienia.

Z tych wzgleddéw, uznajac, ze nie ma podstaw do podwazenia zaskarzonego

zarzgdzenia, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



