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POSTANOWIENIE

Dnia 30 lipca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dorota Rysinska

po rozpoznaniu w lzbie Karnej na posiedzeniu w dniu 30 lipca 2015 .
zazalenia T. G. na postanowienie Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 3 czerwca 2015 r., w przedmiocie odmowy zawieszenia postepowania

odwotawczego w postepowaniu wykonawczym

postanawia:

utrzymaé w mocy zaskarzone postanowienie.

UZASADNIENIE
Wspomniane na wstepie postepowanie odwotawcze w postepowaniu

wykonawczym dotyczy kwestii rozpoznania zazalenia skazanego T. G,
wniesionego na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 5 maja 2015 r.,
ktérym to postanowieniem Sgd Okregowy: 1/odmowit zawieszenia postepowania
wykonawczego w kwestii zarzgdzenia wykonania wobec skazanego kary 2 lat
pozbawienia wolnosci, wymierzonej wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z dnia 27
lutego 2012 r., oraz 2/ zarzadzit wykonanie wobec niego tej kary.

U podstawy nieuwzglednienia przez Sad Apelacyjny wniosku skazanego T.
G. o zawieszenie opisanego postepowania odwotawczego legto stwierdzenie, ze
podane we wniosku okolicznosci nie stanowig dtugotrwatej, w rozumieniu art. 15 §
2 k.k.w., przeszkody uniemozliwiajgcej prowadzenie tego postepowania. Powody
te, wedlug wniosku skazanego, sprowadzaty sie do zawistosci skargi skazanego
na przewlekios¢ postepowania wykonawczego oraz zawistosci sprawy w
przedmiocie zasadnosci nadania klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu

zwigzanemu z orzeczeniem, wynikajgcym z tresci powyzej przywotanego



prawomocnego wyroku skazujgcego, zobowigzujgcego T. G., na podstawie art. 46
§ 1 k.k., do naprawienia szkody wyrzgdzonej przestepstwem.

We wniesionym na powyzsze postanowienie zazaleniu skazany T. G.
zarzucit majgce istotny wptyw na jego tres¢ btedy w ustaleniach faktycznych
przyjete za jego podstawe oraz obraze przepiséw prawa procesowego, ij. art. 22 §
1k.p.k.iart. 15kk.w. orazart. 424 §1i 2 k.p.k. wzw. z art. 99 § 1 k.p.k.

W konkluzji zazalenia wnidost o zmiane zaskarzonego postanowienia
.poprzez uwzglednienie wniosku skazanego o zawieszenie postepowania w
catosci”, to jest o: ,zawieszenie postepowania odwotawczego” (punkty A i B) do
czasu zakonczenia postepowan w sprawach | C ../14 Sgdu Okregowego w K. oraz
Km .../14 prowadzonego przez Komornika sgdowego przy Sadzie Rejonowym w
W.; ,postepowania karnego” (punkty C, D, E) do czasu zakonczenia postepowan z
wnioskow skazanego kierowanych do Rzecznika Praw Obywatelskich, Prokuratora
Generalnego i Ministra Sprawiedliwosci o wniesienie kasacji od skazujgcego go
wyroku; ,zawieszenie niniejszego postepowania karnego” do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania w sprawie | Ns .../14 Sadu Rejonowego w B. W
zazaleniu skazany zawart ponadto szereg wnioskéw postulujgcych udzielenie
Sadowi Apelacyjnemu wskazéwek co do sposobu prowadzenia postepowania w
kwestii wniesionego zazalenia na postanowienie Sgdu Okregowego, jak réwniez
merytorycznego rozstrzygniecia kwestii zarzgdzenia wykonania kary pozbawienia
wolnosci.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje.

Zazalenie nie zastuguje na uwzglednienie.

W Swietle analizowanej tresci srodka odwotawczego, wniesionego w dniu 15
czerwca 2015 r., niezbedne jest przypomnienie, ze skazany miat (i nadal ma) prawo
zaskarzy¢ wydane w pierwszej instancji postanowienie w przedmiocie zawieszenia
postepowania wykonawczego (art. 15 § 2a k.k.w.). Z kolei, stosownie treéci art. 1 §
2 kkw. w zw. z art. 427 § 1 k.p.k. w brzmieniu sprzed obowigzujgcej od dnia 1
lipca 2015 r. nowelizacji ustawg z dnia 27 wrzesnia 2013 r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r., poz.
1247 ze zm.), powinien byt on wskaza¢ skarzone rozstrzygniecie lub ustalenie, a

takze podaé, czego sie domaga; obowigzkiem sgdu drugiej instancji jest w tej



sytuacji rozpoznanie sprawy w granicach srodka odwotawczego, a w zakresie
szerszym o tyle, o ile ustawa to przewiduje (art. 1 § 2 k.k.w. w zw. z art. 433 § 1
k.p.k. w brzmieniu sprzed wspomnianej nowelizacji).

W Swietle powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze w rozwazanym zazaleniu
skarzgcy wskazat zaskarzone postanowienie i podat czego sie domaga, jednak
podniesione w tym srodku zarzuty i wnioski oraz argumenty w przyttaczajgcej
wiekszosci nie dotyczg wskazanego rozstrzygniecia, ktore wprawdzie obejmowato
kwestie zawieszenia postepowania wykonawczego, ale tylko w instancji
odwotawczej. Przebieg postepowania bezspornie wskazuje, ze Sad Apelacyjny
badat tylko podawane przez skazanego przeszkody, dla ktérych niemozliwe, jego
zdaniem, miato byC rozpoznanie jego zazalenia na postanowienie Sadu
Okregowego, ktoéry rozstrzygngt w dwoch kwestiach: odmowy zawieszenia
postepowania wykonawczego oraz zarzgdzenia wykonania wobec skazanego kary
pozbawienia wolnosci. Nalezy wobec tego zaznaczyc¢, ze w zwigzku z wniesieniem
przez skazanego na te decyzje srodka odwotawczego do wiasciwego sadu drugiej
instancji, ktérym jest Sad Apelacyjny, to na tym Sadzie spoczywa obowigzek
rozstrzygniecia zarzutéw tego srodka, skierowanych przeciwko obu przytoczonym
rozstrzygnieciom Sadu pierwszej instancji. Sad Najwyzszy nie ma zatem
uprawnienia, by wkroczy¢ w kompetencje wlasciwego Sgdu odwotawczego i orzec
0 zasadnosci, bgdz bezzasadnosci zarzutéw wymienionego zazalenia lub tez
wskazac temu Sgdowi — ktéremu przystuguje atrybut samodzielnosci jurysdykcyjnej
(art. 1 § 2 kkw. w zw. z art. 8 § 1 k.p.k.) — sposbéb postepowania bgdz
rozstrzygniecia sprawy.

Z tych powoddéw poza zakresem rozpoznania Sgdu Najwyzszego znalazly
sie podnoszone w zazaleniu kwestie niezwigzane wprost z badaniem przeszkod
przeprowadzenia postepowania odwotawczego. Oceniajgc natomiast zasadnosc
stanowiska Sgdu Apelacyjnego co do braku podstaw do zawieszenia postepowania
na tym etapie, nalezy stwierdzi¢, ze zadnej z rozwazanych okolicznosci (zawistoSci
spraw ze skargi skazanego na przewlekto$¢ postepowania oraz w kwestii nadania
klauzuli wykonalnosci tytutowi egzekucyjnemu) nie sposéb przydac waloru nie tylko
diugotrwatej, ale wrecz zadnej przeszkody, ktéra miataby uniemozliwiaé Sgdowi

Apelacyjnemu przystgpienie do rozpoznania zazalenia skazanego na opisane



powyzej postanowienie Sgdu Okregowego i zbadanie wszystkich, podnoszonych
takze ponownie w niniejszym zazaleniu, kwestii.
Z tych wzgleddéw, uznajac, ze nie ma podstaw do podwazenia zaskarzonego

postanowienia, Sgd Najwyzszy orzekt, jak na wstepie.



