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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku J. P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: D.Sp. zo.0. wW. i W. K.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci z tytutu sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 lipca 2015 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 listopada 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 30 wrzesnia 2011 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, orzekt
o0 obcigzeniu J. P. jako czlonka zarzadu D. Sp. z o0.0. odpowiedzialnoscig za



zobowigzania z tytutlu zalegtych sktadek za zatrudnionych pracownikow na
ubezpieczenia spoteczne za okres od marca do lipca 2006 r. w kwocie 89.242,42 zt
(naleznosc¢ gtébwna — 54.748,42 zt i odsetki za zwtoke na dzien 30 wrzesnia 2011 r.
— 34.494,00 zt); na ubezpieczenie zdrowotne za okres od marca do maja 2006 r. w
tagcznej kwocie 15.008,09 zt (naleznos¢ gtéwna — 9.164,09 zt i odsetki za zwtoke na
dzien 30 wrzes$nia 2011 r. — 5.844,00 zt) oraz na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od marca do maja 2006 r.
oraz za lipiec 2006 r. w tacznej kwocie 6.028,18 zt (naleznos¢ gtbwna — 3.708,18 zt
i odsetki za zwtoke na dzien 30 wrzesnia 2011 r. — 2.320,00 zt).

Wyrokiem z dnia 25 pazdziernika 2012 r. Sgd Okregowy, Sad Ubezpieczen
Spotecznych w P. zmienit zaskarzong decyzje i nie obcigzyt odwotujgcego sie J. P.
jako cztonka zarzadu D. Sp. z 0.0. odpowiedzialnoscig za zobowigzania spotki z
tytutu zalegtych sktadek ubezpieczeniowych za zatrudnionych pracownikéw za
okresy wymienione w powyzszej decyzji.

W uzasadnieniu wyroku Sad ustalit, ze D. Sp. z o0.0. (dawniej B.)w okresie od
5 kwietnia do 12 wrzeénia 2006 r. miata dwuosobowy zarzad, w skfad ktérego
wchodzili J. P. jako prezes zarzgdu oraz W. K. jako wiceprezes zarzadu
(zainteresowany w rozpoznawanej sprawie). Spoétka miata duze problemy z
ptynnoécig finansowg, a odwotujgcy sie miat petng swiadomosc¢ trudnej sytuacji
finansowej spofki, lecz z uwagi na to, ze byt jej udziatowcem oraz poreczycielem
kredytow, podjat sie jej ratowania. Majac kilkuletnie doswiadczenie w pracy w
branzy piwowarskiej byt przekonany, ze trudnosci B. sg przejsciowe, poniewaz, tak
jak w krajach Europy Zachodniej, réwniez w Polsce wzrosnie popyt na [...].
Odwotujgcy sie niezwtocznie po objeciu stanowiska prezesa zarzadu podjat decyzje
0 zatrudnieniu firmy konsultingowej ,C.”, ktérej zadaniem byta ocena sytuacji
finansowej i doradztwo w celu uratowania spétki. Raport z audytu zostat
sporzadzony w dniu 22 maja 2006 r., a 12 czerwca 2006 r. firma konsultingowa
przedstawita plan restrukturyzacji, co nastepnie zostato przedstawione przez
odwotujgcego udziatowcom na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikéw w dniu
17 czerwca 2006 r. Plan restrukturyzacji obejmowat pie¢ wariantéw dalszego
funkcjonowania spotki:

1. wariant A - upadtos$¢, poniewaz majatek realny nie pokrywa zobowigzan,



2. wariant B - sprzedaz udziatéw, dzieki czemu udziatowcy odzyskajg srodki
zainwestowane w udziaty spofki,

3. wariant C - wejscie inwestora strategicznego do spofki, co wigzatoby sie z
objeciem przez niego pakietu wigekszosciowego 54% udziatbw ogotem,
jednoczesnie umozliwitoby sptate zadtuzenia kredytowego, zobowigzan
publicznoprawnych w catosci i wobec kontrahentéw oraz zakup surowcéw do
produkcji biezgcej,

4. wariant D - podwyzszenie kapitatu i objecie go przez obecnych
wspolnikow, co umozliwitoby sptate zadtuzenia kredytowego oraz zalegtosci
publicznoprawnych i zakup surowcow do produkciji,

5. wariant E - restrukturyzacja poprzez realizacje projektu leasingu
zwrotnego, co wigzatoby sie ze zbyciem majatku trwatego spotki na rzecz
towarzystwa leasingowego w celu realizacji leasingu zwrotnego i ze zbyciem
udziatow na rzecz nowego wspolnika.

Jako optymalny wskazano wariant C przewidujgcy wejscie inwestora
strategicznego z kapitatem na poziomie minimum 1.800.000 zt.

Udziatowcy pierwotnie wyrazili zgode na przeprowadzenie leasingu
zwrotnego catego majagtku spotki i w tym na zbycie majgtku spotki, wigczajac
nieruchomos$ci spotki potozone w C. oraz wyrazili wole podwyzszenia kapitatu
zaktadowego i wstgpienia do spotki nowego wspdinika, z uwagi na zgtoszenie
zainteresowania nabyciem udziatdbw w spoétce przez potencjalnego nowego
wspolnika. Jednak w dniu 12 sierpnia 2006 r. podjeto uchwate o wstrzymaniu
realizacji uchwaty w zakresie zgody dla zarzadu na podjecie dziatan zmierzajgcych
do realizacji leasingu zwrotnego oraz na zbycie udziatbw nowemu udziatowcowi i
zobowigzano zarzgd do powstrzymania sie od sprzedazy srodkow trwatych. W tej
sytuacji odwotujgcy sie wraz z drugim czionkiem zarzadu skontaktowali sie z firmg
konsultingowa ,C.”, ktéra pismem z dnia 17 sierpnia 2006 r. poinformowata zarzad,
ze wycofuje sie ze wspodtpracy, a w dniu 1 wrzesnia 2006 r. odwotujgcy sie jako
prezes zarzadu ztozyt w Sagdzie Rejonowym w P. wniosek o upadtos¢ spoiki, ktory
zarzadzeniem z dnia 8 wrzesnia 2006 r. (doreczonym w dniu 25 wrzesnia 2006 r.)
zostat zwrdocony, gdyz zawierat braki formalne. W dniu 12 wrzesnia 2006 r.

odwotano J. P. i W. K. z funkcji cztonkéw zarzadu.



W celu wyegzekwowania zadtuzenia Spotki D. Sp. z 0.0., Dyrektor Oddziatu
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych skierowat postepowanie egzekucyjne do
rachunkédw bankowych dtuznika prowadzonych przez [...] Bank [...]. Na
wskazanych rachunkach bankowych dluznika wystgpity zbiegi egzekuciji
administracyjnej i sgdowej, a wszystkie postepowania egzekucyjne zostaty
nastepnie umorzone ze wzgledu na fakt, ze w prowadzonych postepowaniach nie
uzyska sie kwoty przewyzszajgcej wydatki egzekucyjne.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie zeznan
odwotujgcego sie, zainteresowanego W. K. i sSwiadka T. D., doszedt do
przekonania, ze wprawdzie organ rentowy wykazat bezskuteczno$¢ egzekucji
wobec spétki, ale odwotujgcy sie skutecznie uwolnit sie od odpowiedzialnosci za
sporne zalegtosci sktadkowe przez to, ze w dniu 1 wrzesnia 2006 r. ztozyt wniosek
0 ogtoszenie upadtosci we wtasciwym czasie.

W ocenie Sadu, odwotujgcy sie obejmujgc funkcje prezesa zarzadu miat
Swiadomos¢ trudnej sytuacji finansowej spoétki. Niezwtocznie po objeciu stanowiska,
gdyz juz 18 kwietnia 2006 r., podpisat umowe z firmg konsultingowg ,C.” zlecajgc
jej audyt firmy 2z identyfikacja nieprawidtowosci wymagajgcych korekt,
przygotowanie planu restrukturyzacji opartego na wynikach audytu i uzasadnionych
propozycjach zmian. Raport z audytu wskazujgcy na btedy w prowadzeniu
rachunkowosci oraz zawierajgcy analize stanu finansowego spotki zostat
sporzadzony w dniu 22 maja 2006 r., zas plan restrukturyzacji - w dniu 12 czerwca
2006 r. Z planu restrukturyzacji wynikato, ze sytuacja finansowa spotki kwalifikuje
do zgtoszenia upadtosci, jednakze istnieje realna szansa na wyjscie z tej sytuacji
poprzez wejscie inwestora strategicznego, ewentualnie poprzez realizacje projektu
leasingu zwrotnego. Plan restrukturyzacji zostat przez zarzgd przedstawiony
udziatowcom, ktérzy zaakceptowali jego propozycje, podejmujgc w tym wzgledzie
stosowne uchwaty. W oparciu o powyzsze stanowisko, zarzad podjat dziatania w
celu znalezienia inwestora, prowadzgc rozmowy z firmg H. oraz [...] Bank. Ponadto
odwotujgcy  sie prowadzit negocjacie z  wierzycielami naleznosci
publicznoprawnych: ZUS, urzedem skarbowym i urzedem celnym w celu uzyskania
prolongaty w sptacie zadtuzenia. Dziatania odwotujgcego sie zostaty zniweczone

przez wspolnikbw w dniu 12 sierpnia 2006 r., kiedy to wycofali oni wcze$niej



udzielong zarzadowi zgode na realizacje planu restrukturyzacji. Odwotujgcy sie
poinformowat firme konsultingowg o zaistniatej sytuacji, a gdy ta wycofata sie
wobec stanowiska wspolnikdw ze wspétpracy, uznat, ze zaistniaty przestanki do
zgtoszenia wniosku o upadtos¢. Wniosek taki ztozyt w dniu 1 wrzesnia 2006 r., a
wiec niezwiocznie po uzyskaniu stanowiska firmy konsultingowej. Odwotujgcy z
tego powodu zostat natychmiast, w dniu 12 wrzesnia 2006 r., odwotany z zarzadu.
Whniosek o upadtosc¢ zawierat braki formalne i zostat zwrécony zarzgdzeniem z dnia
8 wrzesnia 2006 r., ktére doreczono w dniu 25 wrzesnia 2006 r., a zatem po
odwotaniu J. P. z zarzagdu. Zdaniem Sgdu nie miat on zatem wplywu na dalsze
dziatania spotki w przedmiocie wniosku o upadtos¢. Reasumujac, Sad stwierdzit, ze
poniewaz wniosek zostat zwrocony, traktuje sie go tak, jak gdyby nie zostat on w
ogole ztozony, co oznaczato, ze nalezy uznac, iz nieztozenie wniosku o upadtosc
byto przez odwotujgcego sie niezawinione.

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2013 r. Sad Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, od
powyzszego wyroku.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego materiat dowodowy zebrany i prawidtowo
oceniony przez Sad pierwszej instancji — wbrew twierdzeniom apelacji — daje
podstawy do stwierdzenia, ze J. P. nie ponosi winy za nieziozenie wniosku o
ogtoszenie upadtosci D. Sp. z 0.0. we wlasciwym czasie, a tym samym wykazat
przestanke uwalniajgcg go od odpowiedzialnosci, o jakiej mowa w art. 116 § 1 ust.
1 lit. b Ordynacji podatkowej.

Sad podkreslit, ze przepis art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nalezy rozumiec
w ten sposob, ze jedynie w przypadku, gdy czionek zarzgdu miat wptyw na
dokonanie we wtasciwym czasie zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub
wszczecie postepowania zapobiegajgcego upadiosci (postepowania uktadowego),
a nie nastgpito w tym czasie zgtoszenie tego wniosku lub wszczecie tego
postepowania, od odpowiedzialnosci tej wytgczy¢ go moze jedynie wykazanie, ze
nie nastgpito to z jego winy. W jego ocenie odwotanie w ramach tej normy do
wykazania braku winy cztonka zarzgdu spotki za niepodjecie okreslonych w niej
dziatan, a wiec okolicznosci wolicjonalnych, wskazuje jednoznacznie, ze

ustawodawca uznat, ze cztonek zarzgdu nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za



okolicznosci, na ktére nie miat jakiegokolwiek wptywu (por. wyrok NSA z dnia 15
lutego 2006 r., | FSK 114/05, LEX nr 250317).

W postepowaniu przed Sagdem, co stusznie podkreslit Sad pierwszej
instancji, odwotujgcy sie wykazat, ze niezwtocznie po objeciu stanowiska cztonka

”

zarzadu zlecit profesjonalnemu podmiotowi — firmie konsultingowej ,C.” — audyt
firmy i przygotowanie planu restrukturyzacji. Firma konsultingowa przedstawita
raport z audytu zawierajgcy analize stanu finansowego spétki, a 20 dni pdzniej -
plan restrukturyzacji spotki. Plan restrukturyzacji zostat przedstawiony udziatowcom
na nadzwyczajnym zgromadzeniu wspolnikow, ktore zaakceptowato propozycje
zarzadu, podejmujgc w tym wzgledzie stosowne uchwaty. Plan ten przewidywat
cztery warianty uzdrowienia sytuacji spotki, miedzy innymi poprzez wejscie
inwestora strategicznego, czy realizacje projektu leasingu zwrotnego. Wariant w
postaci ogtoszenia upadtosci spoétki przedstawiony zostat jako ewentualnoscé,
jednak raport nie skupiat sie na tej opcji. J. P. koncentrowat swoje wysitki na
realizacji przyjetego przez nadzwyczajne zgromadzenie wspolnikéw planu
restrukturyzacyjnego. Szukajgc inwestora, prowadzit rozmowy miedzy innymi z
firmg H. oraz [..] Bank. Nadto negocjowat z wierzycielami naleznosci
publicznoprawnych w celu uzyskania prolongaty w sptacie zadtuzenia. Powyzsze
wskazuje, iz odwotujgcy robit wszystko, by realnie poprawi¢ sytuacje finansowg
spoétki. W ocenie Sgdu wdrazany plan nie pozwalat na jednoznaczne stwierdzenie,
ze zaistniaty bezsporne okolicznosci wskazujgce na koniecznos¢ ztozenia wniosku
o upadtos¢ spotki wezesniej niz uczynit to odwotujgcy sie.

Sad Apelacyjny zauwazyt nastepnie, Ze wskutek cofniecia zgody
nadzwyczajnego zgromadzenia wspoélnikbw spotki  na  realizacje planu
restrukturyzaciji, przyjety przez zarzad i wdrazany plan naprawczy, zostat zaktocony
i udaremniony, co nie mogto pozosta¢ bez wptywu na ostateczne rozstrzygniecie.
W ocenie Sgdu nalezato ostatecznie uznac, ze dopiero w dniu 17 sierpnia 2006 r.,
gdy firma konsultingowa poinformowata zarzad D. Sp. z 0.0. 0 wycofaniu sie ze
wspOfpracy w zakresie wprowadzania planu restrukturyzacji, rozpoczat sie bieg
14-dniowego terminu na ztozenie wniosku o upadtos¢ spotki, a wniosek taki

odwotujgcy sie ztozyt w dniu 1 wrzesnia 2006 r., tj. we wtasciwym czasie.



Oceniajgc zarzut bezskutecznego ztozenia wniosku o upadtos¢ D. Sp. z 0 0.,
ktéry zostat zwrécony przez sgd, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze okoliczno$¢ ta nie
moze by¢ skutecznie podnoszona w toczgcym sie postepowaniu, gdyz zarzadzenie
0 zwrocie wniosku o upadtos¢ doreczono spotce w dniu 25 wrzesnia 2006 r., a wiec
w dacie, gdy odwotujacy sie nie byt juz cztonkiem zarzgdu, gdyz funkcje te petnit do
dnia 12 wrzesnia 2006 r. i tylko za ten okres mozna rozpatrywa¢ jego
odpowiedzialnos¢ na gruncie art. 116 Ordynacji podatkowe;.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Apelacyjny przyjat, ze odwotujgcy sie nie
ponosi winy za nieuzupetnienie brakéw formalnych ztozonego w terminie wniosku o
ogtoszenie upadtosci D. Sp. z 0.0. Sad, uznajac, ze zwrot wniosku traktuje sie tak,
jak gdyby nie zostat on w ogdle ztozony, przyjat ostatecznie, ze J. P. nie ponosi
winy za nieztozenie we wiasciwym czasie wniosku o upadtosc.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodt organ rentowy,
zaskarzajgc go w catosci oraz wnoszgc o uchylenie w catosci wyrokéw sgdow
obydwu instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Okregowemu w P.

Skarga kasacyjna =zostalta oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 116 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U z 2012 r., poz. 749 ze
zm.) w zwigzku z art. 31 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) przez
zwolnienie cztonka zarzgdu spotki kapitatowej z odpowiedzialnosci za zadtuzenie
spotki, ze wzgledu na brak jego winy w niezgtoszeniu wniosku o ogtoszenie
upadtosci lub niewszczecie postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci,
w sytuacji gdy nie ztozyt on skutecznie takiego wniosku oraz btedng wyktadnie
art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej, przez przyjecie ze cztonek zarzgdu
nie ponosi winy za niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci spétki, w sytuacji
gdy opracowano program naprawczy majgcy na celu poprawe sytuacji finansowej
spofki, ale nie podjeto jego realizaciji.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej organ rentowy podniést, ze nie mozna
stwierdzi¢, iz cztonek zarzgdu nie ponosi winy, jezeli nie sktada wniosku o

ogtoszenie upadtosci z tego powodu, ze zamierza doprowadzi¢ do poprawy sytuac;ji



finansowej spoétki. W jego ocenie Sgd Apelacyjny btednie przyjat, ze wine cztonka
zarzadu wytgcza samo juz podjecie czynnosci zmierzajgcych do poprawy sytuacji
finansowej spotki, w oparciu o warianty dziatania zaproponowane w opinii
zatrudnionej firmy konsultingowej, formutujgcej program naprawczy.

Skarzacy podkreslit, ze Sad Apelacyjny ustalit, iz odwotujgcy sie juz w dacie
powotania do zarzgdu, czyli w dniu 5 kwietnia 2006 r. miat Swiadomosc¢ ztej sytuacji
finansowej spofki, a raport przygotowany przez firme konsultingowg wskazywat, ze
sytuacja finansowa kwalifikowata jg do zgtoszenia upadtosci. W takim stanie rzeczy
— zdaniem skarzgcego — nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, ze odwotujgcy sie
przynajmniej od daty przedstawienia planu restrukturyzacji spofki, co miato miejsce
12 czerwca 2006 r., wiedziat o wystgpieniu przestanek ogtoszenia upadtosci spofki.

Organ rentowy zauwazyt wreszcie, ze nie nastgpita realizacja zadnego z
wariantéw restrukturyzacji przewidzianych w planie restrukturyzacji. Wierzyciele
publicznoprawni nie udzielili tez w przepisanej dla danych naleznosci formie zgody
na uktad ratalny lub przesuniecie terminu ptatnosci. W tej sytuacji odwotujgcy sie
nie miat zadnych realnych podstaw ku temu, by oczekiwaC zasilenia spotki
dodatkowymi srodkami pienieznymi, w wymaganej kwocie 1.800.000 zt. W ocenie
skarzgcego dokonane przez Sgd Apelacyjny ustalenia nie pozwalajg na wskazanie
jakiejkolwiek okolicznosci, ktorg mozna by uznac¢ za obiektywng przeszkode dla
wystgpienia o ogtoszenie upadtosci w witasciwym czasie, to jest najpdzniej w
czerwcu 2006 r. Odwotujgcy sie wniosku takiego nie ztozyt, gdyz jak stusznie
zauwazyt Sad Apelacyjny, wniosek zwrocony przez sad upadtosciowy trzeba uznaé
za niebyty.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy sie wniost o jej oddalenie

oraz zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zgodnie z art. 116 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 613, dalej jako Ordynacja
podatkowa) za zalegtosci podatkowe spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig

odpowiadajg solidarnie catym swoim majgtkiem czionkowie jej zarzadu, jezeli



egzekucja z majatku spotki okazata sie w catosci lub w czesci bezskuteczna, a
cztonek zarzgdu nie wykazat, ze: (1) we wiasciwym czasie zgtoszono wniosek o
ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu
upadtosci (postepowanie ukfadowe) albo niezgtoszenie powyzszego wniosku
nastgpito bez jego winy albo (2) nie wskazuje mienia spotki, z ktérego egzekucja
umozliwi zaspokojenie zalegtosci podatkowych spotki w znacznej czesci.

W rozpoznawanej sprawie Sad drugiej instancji przyjat, ze J. P. nie ponosi
winy za nieztozenie we wtasciwym czasie wniosku o upadtos¢. Oceniajgc powyzszg
przestanke ekskulpacyjng nalezy zauwazyc, ze pierwszym obowigzkiem sgdow w
takiej sprawie jest jednoznaczne stwierdzenie, ze wystgpity okolicznosci
uzasadniajgce zlozenie wniosku o0 ogtoszenie upadtodci lub wszczecie
postepowania ukfadowego, a dopiero w dalszej kolejnosci ocena, czy wniosek
zostat ztozony w terminie oraz czy jego ewentualne nieztozenie w terminie jest
zawinione przez czionka zarzgdu (por. wyrok NSA z dnia 24 lutego 2015 r., | FSK
2147/13, LEX nr 1653841 oraz wyrok NSA z dnia 27 maja 2014 r., Il FSK 1450/12,
LEX nr 1479138). Co wazne w zakresie istnienia przestanek negatywnych
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu przyjmuje sie z kolei, ze ciezar ich wykazania
spoczywa na osobie pragngcej uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci, a ich istnienie lub
nieistnienie nie ma charakteru okolicznosci uzupetniajgcej, lecz jest okoliczno$cig
zasadniczg, ktéra podlega badaniu na etapie postepowania zakonczonego decyzjg
organu rentowego, ktora jest nastepnie kontrolowana w postepowaniu sgdowym
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 marca 2013 r., | UK 554/12, LEX nr
1318332 oraz wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2014 r., | GSK 1033/12, LEX nr
1480761).

Odnoszac sie z kolei do rozumienia powyzszej przestanki ekskulpacyjnej
nalezy stwierdzi¢, ze w judykaturze ugruntowane jest stanowisko, iz nieznajomosc
stanu finanséw spoétki nie moze uzasadniaé nieztozenia przez cztonka zarzadu w
terminie wniosku o upadto$¢ (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2011 r.,
Il UK 352/10, M.P.Pr. 2012 nr 1, s. 44-46 oraz wyrok NSA z dnia 14 marca 2014 r.,
| FSK 542/13, G.Prawna 2014/53/2), a o braku winy w dziataniach cztonka zarzgdu
nie moze rowniez swiadczyC okolicznos¢, ze stan niewyptacalnosci powstat

wczesniej, czyli przed objeciem funkcji cztonka zarzadu (por. wyrok NSA z dnia 18
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lutego 2015 r., | FSK 1969/13, LEX nr 1658333, czy wyrok NSA z dnia 11 czerwca
2014 r., | FSK 1019/13, LEX nr 1517587), gdyz odpowiednie kroki prawne powinien
on w takim przypadku podja¢ juz po objeciu swojej funkcji (por. wyroki NSA z dnia
11 pazdziernika 2011 r., Il FSK 656/10, LEX nr 969352 oraz wyrok NSA z dnia 23
pazdziernika 2012 r., | FSK 1854/11, LEX nr 1232995), co niewykluczone, ze
powinno nastgpi¢ w terminie 14 dni od jej objecia, jezeli nastgpito to w sytuacji
uzasadniajgcej wystgpienie z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci (por. wyrok NSA z
dnia 22 marca 2013 r., | FSK 862/12, LEX nr 1331452). Nalezy sie zgodzi¢ ze
stanowiskami prezentowanymi w orzecznictwie sgdow administracyjnych, ze wina
w ujeciu art. 116 § 1 pkt 1 lit. b Ordynacji podatkowej, to zaréwno wina umysina i
zwigzana z nig Swiadomosc¢ istnienia wymagalnych zobowigzan podatkowych, jak i
wina nieumysina w postaci niedbalstwa, ktore zaktada brak swiadomosci, ale opiera
sie na powinnosci i mozliwosci przewidywania istnienia wymagalnych zobowigzan
podatkowych (por. wyrok NSA z dnia 10 kwietnia 2014 r., | FSK 1516/13, LEX nr
1484683), a rozwazajgc kryterium winy nalezy przyja¢ obiektywny miernik
starannosci, jakiej mozna wymagaé od strony nalezycie dbajgcej o swoje interesy
(por. wyrok NSA z dnia 25 stycznia 2012 r., | FSK 385/11, LEX nr 1113114).

W orzecznictwie sgdow administracyjnych uksztattowat sie poglad, zgodnie z
ktorym nie mozna odméwi¢ czionkowi zarzadu prawa do podjecia ryzyka i
niezgtoszenia wniosku o upadtos¢ mimo wystgpienia stosownych ku temu
przestanek ustawowych w sytuacji, gdy wedlug jego oceny uda sie opanowac
sytuacje finansowg i w konsekwencji spfaci¢ catos¢ zobowigzan. Jednak jesli
zarzgdzajgcy spotkg takie ryzyko podejmuje, to musi to czyni¢ ze swiadomoscig
odpowiedzialnosci z tym zwigzanej i liczy¢ sie z tym, ze w przypadku dokonania
btednej oceny sytuacji rodzgcej w konsekwencji chocby czesciowg niemoznosc
zaspokojenia dtugéw przez spoétke, to on sam bedzie musiat ponies¢ subsydiarng
odpowiedzialnos¢ finansowg (por. wyroki WSA w Krakowie: z dnia 7 maja 2014 r.,
| SA/Kr 399/14, LEX nr 1467471, z dnia 28 lutego 2014 r., | SA/Kr 30/14, LEX nr
1501903, z dnia 12 grudnia 2013 r., | SA/Kr 1244/13, LEX nr 1492544, z dnia 5
wrzesnia 2013 r., | SA/Kr 609/13, LEX nr 1369964, czy tez z dnia 13 marca 2012 r.,
| SA/Kr 127/12, LEX nr 1137006). Stanowisko zaprezentowane w powyzszych

judykatach jest rowniez spdojne z poglgdami prezentowanymi przez Sgd Najwyzszy
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przyktadowo w wyroku z dnia 5 lipca 2011 r. (I UK 422/10, LEX nr 1084705), w
ktérym przyjeto, ze subiektywne przekonanie cztonka zarzadu, ze mimo nieptacenia
dlugébw spotce uda sie jeszcze poprawi¢ kondycje, a wiec przekonanie, ze
niesptacanie dtugéw jest spowodowane przejsciowymi trudnosciami, nie ma
znaczenia dla oceny przestanki egzoneracyjnej czionka zarzadu od
odpowiedzialnosci, jezeli nie jest poparte obiektywnymi faktami uzasadniajgcymi
ocene, ze spotka rzeczywiscie miata szanse, w mozliwym do przewidzenia, krétkim
czasie, uzyska¢ srodki na sptate dtugow, co uzasadniatoby wstrzymanie sie z
whnioskiem o upadtosc¢ (por. takze analogiczne stanowisko zawarte w wyroku NSA z
dnia 29 listopada 2012 r., Il FSK 721/11, LEX nr 1291639).

Podzielajgc powyzsze stanowiska, nalezato przyjg¢, ze skarzgcy organ
rentowy stusznie podniost naruszenie prawa materialnego przez niewtasciwe
zastosowanie art. 116 § 1 pkt 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych przez zwolnienie
J. P. z odpowiedzialno$ci za zadtuzenie spofki, ze wzgledu na brak jego winy w
niezgtoszeniu wniosku o0 ogtoszenie upadtosci lub niewszczecie postepowania
uktadowego. Pamietac nalezy bowiem, Zze cztonek zarzgdu nie moze sie uwolni¢ od
odpowiedzialnosci za zalegte zobowigzania sktadkowe nawet wskazujgc na
sensowne dziatania podjete w celu poprawy rentownos$ci spofki, jesli nie przyniosty
one oczekiwanych efektow (por. takze wyrok WSA w Gliwicach z dnia 14 lipca 2011
r., | SA/GI 1347/10, LEX nr 1084233).

Podstawg do zwolnienia z odpowiedzialnosci czionka zarzadu za
zobowigzania spofki z ograniczong odpowiedzialno$cig nie moze byC rowniez
opracowanie i préba wdrozenia planu (programu) naprawczego (restrukturyzaciji)
opracowanego nawet przez wyspecjalizowany podmiot, ktory nie przynosit
spodziewanych efektow, w sytuacji, gdy zadtuzona spoétka nie optacata nawet
biezgcych sktadek na ubezpieczenia spoteczne w okresach zarzgdzania nig przez
cztonka zarzadu obcigzonego odpowiedzialnoscig (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 lutego 2012 r., | UK 303/11, LEX nr 1157548). Stusznie bowiem w tym
zakresie przyjmuje sie w orzecznictwie sgdéw administracyjnych, ze prowadzgc
dziatalno$¢ w trudnej sytuacji gospodarczej, jak rowniez podejmujgc dziatania

naprawcze majgce na celu ratowanie spoétki, organ zarzgdczy podejmuje dziatania
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nalezgce do kategorii tzw. ryzyka gospodarczego, a zatem powinien liczy¢ sie, z
koniecznoscig ogtoszenia upadtosci spotki w sytuacji, gdy podejmowane dziatania
nie przyniosg zamierzonego rezultatu lub poniesieniem odpowiedzialnosci za
nagromadzone dtugi (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 7 maja 2014 r., | SA/Po
970/13, LEX nr 1469966). Nie stanowi zatem przestanki egzoneracyjnej z art. 116 §
1 pkt 1 Ordynacji podatkowej przygotowanie programu nhaprawczego
(np. propozycja sprzedazy czeSci przedsigbiorstwa spofki, czy pozyskania
inwestora strategicznego), ktory nie zostat zrealizowany w szczegolnosci, gdy
spotka nie dysponuje zadnymi srodkami, ktére w rzeczywistosci przyczynityby sie
do naprawy jej finanséw (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 31 maja 2010 r.,
| SA/GI 423/10., LEX nr 673190, czy tez wyrok WSA w Szczecinie z dnia 20
sierpnia 2008 r., | SA/Sz 192/08, LEX nr 490121).

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezato
zatem stwierdzi¢, ze nieztozenie przez J. P. wniosku o upadtos¢ we wtasciwym
czasie nie byto przez niego niezawinione (zwrot ztozonego wniosku oznacza, ze nie
jest spetniona przestanka wytgczajgca odpowiedzialnos¢ cztonka zarzgdu — por.
przyktadowo wyroki NSA z dnia 14 listopada 2012 r.: Il FSK 630/11, LEX nr
1291592 oraz Il FSK 794/11, LEX nr 1291675), gdyz w toczgcym sie postepowaniu
nie wykazano obiektywnych okolicznosci przemawiajgcych za uwolnieniem od
odpowiedzialnosci, a dziatania majgce na celu restrukturyzacje spotki byty
podejmowane w ramach ryzyka prowadzonej dziatalnosci gospodarczej i nie
oznaczajg braku winy cztonka zarzgdu w nieztozeniu we wiasciwym czasie wniosku
o upadtos¢ spoétki. Na marginesie nalezato jeszcze zauwazyC, ze zgodnie z
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2013 r., || UK 34/13 (OSNP 2014
nr 6, poz. 89) nawet wszczecie postepowania restrukturyzacyjnego na podstawie
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. o restrukturyzacji niektérych naleznosci
publicznoprawnych od przedsiebiorcéw (Dz.U. Nr 155, poz. 1287 ze zm.) nie
stanowitoby wszczecia postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadfosci w
rozumieniu art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowe;.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na zasadzie art. 398" k.p.c., orzekt jak w

sentencji.
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