Sygn. akt Il UK 220/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Zbigniew Hajn

w sprawie z wniosku A. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 lipca 2015 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 stycznia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2014 r., Sad Apelacyjny oddalit apelacje
pozwanego Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych od wyroku Sgdu Okregowego —
Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.z dnia 4 lipca 2013 r. w sprawie z



wniosku A. R. o prawo do wczesniejszej emerytury, uznajgc ze wnioskodawca
udowodnit 15 letni okres pracy w szczegdlnych warunkach i w zwigzku z tym spetnit
przestanki okreslone w art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748, dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS
lub ustawa), co uzasadniato przyznanie dochodzonego swiadczenia.

W stanie faktycznym sprawy, wnioskodawca (urodzony w 1952 r.), wykazat
na dzien 1 stycznia 1999 r. ogolny staz ubezpieczeniowy w wysokosci 28 lat 4
miesiecy i 5 dni okreséw sktadkowych i niesktadkowych oraz nie jest cztonkiem
otwartego funduszu emerytalnego. Decyzjg z dnia 6 marca 2013 r. organ rentowy
odmowit przyznania wnioskodawcy wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w
warunkach szczegolnych, wskazujgc w uzasadnieniu, ze na dzien 1 stycznia 1999
r. nie udokumentowat on wymaganego 15-letniego okresu pracy w warunkach
szczegolnych. Organ rentowy nie zaliczyt wnioskodawcy do stazu pracy
wykonywanej w szczegoélnych warunkach okresu zatrudnienia od dnia 1 listopada
1974 r. do dnia 31 pazdziernika 1992 r. w Przedsiebiorstwie Robét Instalacyjno -
Montazowych Budownictwa w O., poniewaz w wydanym $wiadectwie wykonywania
pracy w warunkach szczegolnych z dnia 6 kwietnia 1993 r. zaktad pracy nie okreslit
prawidtowo obowigzujgcego wykazu stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Iub szczegdlnym
charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), stwierdzajgc nadto niepodpisanie
Swiadectwa przez osobe upowazniong. Kolejng decyzjg z dnia 13 maja 2013 r.
organ rentowy ponownie odmowit wnioskodawcy przyznania prawa do
wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych, wskazujgc w
uzasadnieniu, ze na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udokumentowat on wymaganego
15-letniego okresu pracy w warunkach szczegdélnych. Jednoczesnie uchylono
decyzje z dnia 6 marca 2013 r. Wnioskodawca we wskazanym w decyzji okresie
zatrudniony byt stale i w petnym wymiarze czasu pracy w Przedsiebiorstwie Robot
Instalacyjno - Montazowych Budownictwa Rolniczego w O. Poczgtkowo od dnia 1
listopada 1974 r. pracowat w tym =zaktadzie na stanowisku majstra robot

elektrycznych, na ktérym bezposrednio nadzorowat prace 9 elektrykow z podlegtej



mu brygady. Jako majster elektrykdw pracowat na budowach razem z elektrykami,
ktérych nadzorowat. Na tym stanowisku zajmowat sie tez zaopatrzeniem, przy czym
czynnosci wykonywane poza budowg zajmowaty mu okoto 2 - 3 godziny i to zwykle
raz w miesigcu. Po ukonczeniu kurséw mistrzéw dyplomowanych powierzono
wnioskodawcy - od dnia 1 stycznia 1980 r., stanowisko kierownika robét, na ktérym
nadal wykonywat te same obowigzki co poprzednio na stanowisku majstra roboét
elektrycznych.

Wyrokiem z dnia 4 lipca 2013 r. Sgd Okregowy w O. uwzglednit odwotanie
wnioskodawcy i zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego, przyznajgc
wnioskodawcy prawo do emerytury z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach od
dnia 1 marca 2013 r. oraz umorzyt postepowanie w zakresie odwotania od decyzji
dnia 6 marca 2013 r., zasgdzajgc od pozwanego na rzecz wnioskodawcy koszty
postepowania. W uzasadnieniu wyroku Sad pierwszej instancji wskazatl, ze
wnioskodawca, poczgtkowo pracowat na stanowisku majstra robét elektrycznych,
zas od dnia 1 stycznia 1980 r. na stanowisku kierownika robot, na ktérym pracowat
juz do konca zatrudnienia do dnia 31 pazdziernika 1992 r. Mimo zmiany stanowiska
wnioskodawca wykonywat identyczne czynnosci jak majster robot elektrycznych.

Z tych wzgledow Sad pierwszej instancji zaliczyt wnioskodawcy do pracy w
warunkach szczegolnych prace zwigzane z bezposrednim nadzorem technicznym
pracownikow zatrudnionych na stanowiskach pracy elektromonteréw instalacji
elektrycznych przemystowych, przyjmujac ze byto to sprawowaniu dozoru
inzynieryjno-technicznego na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie A, stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje organu rentowego, akceptujgc ustalenia
faktyczne Sadu pierwszej instancji, jak i zapadte orzeczenie. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, wnioskodawca w czasie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Robot
Instalacyjno - Montazowych Budownictwa w O. (nha stanowisku majstra robot
elektrycznych i kierownika robot, wykonywat prace w warunkach szczegolnych
ujeta w wykazie A dziale XIV poz. 24 w zwigzku z praca ujetg w wykazie A dziale Il
poz. 1, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego



1983 r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegolnym charakterze.

W skardze kasacyjnej od tego wyroku, zaskarzajgc go w catosci,
petnomocnik organu rentowego zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 184
ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 32 ust. 1i 4
ustawy oraz § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., poprzez ich
btedng wykfadnie, niewtasciwe zastosowanie i w konsekwencji przyjecie, ze ,prace
0osOb zatrudnionych przy instalacji urzadzen elektrycznych w budownictwie
stanowig prace w warunkach szczegdlnych uprawniajgce do nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury jako wymienione w wykazie A stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia, oraz ze dozér nad takimi stanowiskami pracy stanowi prace w
warunkach szczegoélnych okreslong przepisem § 4 ust. 1 tego rozporzadzenia
pomimo, ze prawo do wczesniejszej emerytury przystugiwa¢ moze jedynie osobom,
ktére stale i w petnym wymiarze sprawujg kontrole miedzyoperacyjng. kontrole
jakosci i ustug oraz dozér inzynieryjno - techniczny na oddziatach i wydziatach, w
ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie, a zatem
prace przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych i
cieplnych w energetyce” oraz naruszenie przepisow postepowania moggce miec
istotny wptyw na wynik sprawy - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
poprzez ,niewyjasnienie podstawy prawnej wyroku (...), a w szczegdlnosci nie
odniesienie sie do zarzutéw apelacyjnych organu rentowego”, wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng, petnomocnik wnioskodawcy wniost o
wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
ewentualnie w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania, o jej oddalenie wraz z
orzeczeniem o kosztach postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.
Skarga kasacyjna jest uzasadniona.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. podstawa skargi kasacyjnej moze byé

naruszenie prawa materialnego (pkt 1) lub przepiséw postepowania (pkt 2), jednak



w tym drugim przypadku zarzuty skargi kasacyjnej sg skuteczne, jezeli uchybienie
przepisom postepowania mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy. Stosownie do
art. 398" § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach
zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia bierze z urzedu
pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania. Granice podstaw kasacyjnych
wyznaczone Sg przez sposob ujecia przytoczonych w skardze kasacyjnej
przepisow prawa, ktérych naruszenie zarzuca sie zaskarzonemu wyrokowi, oraz ich
uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.). Biorac pod uwage ustalony w sprawie stan
faktyczny, usprawiedliwiony jest kasacyjny zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. z reguty nie ma wprawdzie
wptywu na tres¢ wyroku, gdyz uzasadnienie sporzgdzane jest po jego wydaniu
(por. wyroki Sgdu najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPiIUS
1999 nr 15, poz. 482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15,
poz. 487; z dnia 7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427
oraz z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352).
Wyjatkowo jednak, niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzadzenie uzasadnienie
wyroku sgdu drugiej instancji, moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej, gdy niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych moze czynié
zasadnym kasacyjny zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego
zastosowanie do niedostatecznie jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15,
poz. 352), gdy uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do wydania orzeczenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18
marca 2003 r., IV CKN 1862/00, LEX nr 109420) lub nie pozwala na jego kontrole
kasacyjng (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01,
LEX nr 78271).

Taka wyjgtkowa sytuacja, w ocenie Sgdu Najwyzszego, wystepuje w
rozpoznawanej sprawie, gdy sie zwazy, przytoczone wyzej, ustalenia stanu
faktycznego, z ktérych wynika, ze wnioskodawca w spornym miedzy stronami
okresie czasu pracowat jako majster robdét elektrycznych i kierownik robat,
dozorujgc, stale i w petnym wymiarze czasu pracy pracownikow zatrudnionych na

oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane byty prace



zwigzane z wytwarzaniem i przesytaniem energii elektrycznej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych w budownictwie, nie zas w
energetyce.

Warto w tym miejscu przypomnieé, ze zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, za pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach uwaza sie pracownikdw zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajgcych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne i
otoczenia. Za takg prace zostata uznana w rozporzgdzeniu z dnia 7 lutego 1983 r.,
do ktoérego zatgcznik stanowi wykaz A, w dziale XIV (Prace rézne) poz. 24 -
kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz dozoér
inzynieryjno - techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie, oraz w dziale Il (w energetyce)
poz. 1 - prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz
przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych i ciepinych.
W judykaturze utrwalit sie trafny poglad, ze w Swietle przepisow rozporzadzenia,
wyodrebnienie poszczegodlnych prac ma charakter stanowiskowo — branzowy
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia: 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr
494112; 16 czerwca 2009 r., I UK 20/09, LEX nr 515698 i | UK 24/09, LEX nr
518067; 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638; 19 maja 2011 r., Ill UK
174/10, LEX nr 901652; 14 marca 2013 r., | UK 547/12; 1415525).
Zakwalifikowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne znaczenie
dla jej oceny jako pracy w szczegolnych warunkach. Przyporzadkowanie prac o
znacznej szkodliwo$ci i ucigzliwoéci do oddzielnych dziatbw oraz poszczegdlnych
stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest dowolne, gdyz nalezy przyjgc, ze
konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu
mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktérym dziale przemystu jest
umiejscowione. Oznacza to, ze pod okreslong pozycjg wykazu jest umieszczone
konkretne stanowisko odpowiadajgce danej branzy. Wskazuje na to systematyka
wykazu A, gdzie poszczegodlne dziaty zawierajg wykaz stanowisk, uprawniajgcych
do emerytury. Odstepstwo od tej zasady - jak wyzej zauwazono - znajduje sie w

dziale XIV - prace rézne - ktére nie zostaty przypisane do okreslonego dziatu



gospodarki. Zatem tylko w tym obszarze zatrudnienie w okreslonej branzy nie
bedzie miato znaczenia w kontekscie emerytury. Natomiast dalsze odkodowywanie
rodzaju prac powinno odbywac sie w granicach branzy, do ktorej przynalezy zakfad
pracy zatrudniajgcy pracownika. Rowniez zakres czynnosci konkretnego
pracownika wskazywa¢ moze na pewne podobienstwo do pracy typowych w innej
branzy. W obu sytuacjach specyfika poszczegdlnych gatezi przemystu determinuje
charakter Swiadczonej pracy i warunkéw, w jakiej jest wykonywana, jej ucigzliwos¢ i
szkodliwos¢ dla zdrowia. Nie ma zatem aksjologicznych podstaw do przenoszenia
warunkow pracy z jednej gatezi na drugg, skoro o prawie do emerytury nie
decyduje stopien podobienstwa wykonywanych prac, lecz zatrudnienie w okreslone;j
branzy, gdyz dopiero zatrudnienie wykonywane w takich warunkach umozliwia
wczesniejsze ziszczenie sie ryzyka emerytalnego (szybszej utraty sprawnosci
psychofizycznej pracownika). Nie budzi watpliwosci, ze prawo do emerytury w
wieku nizszym od powszechnego przystuguje jedynie osobom wykonujgcym prace
w ramach pracowniczego zatrudnienia, przy czym powyzsze stwierdzenie nalezy
uzupetnié, ze chodzi o zatrudnienie pracownicze w branzy, do ktérej
zakwalifikowany jest (byt) zaktad pracy, albowiem dopiero w ten sposob
zinterpretowane prawo materialne realizuje cel, jakim jest zakreslenie granic
podmiotowych i przedmiotowych kregu osob uprawnionych do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym.

Sad drugiej instancji w uzasadnieniu wyroku wskazat, ze ,wnioskodawca w
okresie zatrudnienia (...) wykonywat prace w warunkach szczegdélnych, wymieniong
w zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w wykazie
A dziale XIV, poz. 24 w zwigzku z pracg ujetg w wykazie A w dziale Il poz. 1”.

Zwazywszy okolicznosci sprawy, nalezy zauwazyC — w konteksScie wyzej
przytoczonych uwag (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 marca 2015 r., Il UK
191/14, niepublikowany), ze w toku postepowania apelacyjnego nie zostato
wyjasnione jaki byt charakter pracy wykonywanej przez nadzorowanych przez
wnioskodawce elektrykéw, to zas uzasadnia zawarty w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia prawa materialnego - art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy przez

zastosowanie go do nie w petni ustalonego stanu faktycznego.



W skardze kasacyjnej organ rentowy trafnie zarzucit nieprawidtowe przyjecie,
ze prace elektrykdw w budownictwie stanowig prace w warunkach szczegolnych,
podczas gdy jedynie prace przy przesyle, montazu i eksploatacji urzgdzen
elektroenergetycznych w energetyce, uprawniajg do nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym. Stosownie do stanowiska zajetego w wyroku z dnia
16 czerwca 2009 r., | UK 24/09 (niepublikowany), wykaz A dziat Il zatgcznika do
rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r., odnosi sie do prac szkodliwych w energetyce, a
nie do wszystkich robét i eksploatacji urzgdzen elektrycznych. Tym samym nalezato
ustali¢ czy praca wnioskodawcy oraz podlegtych mu pracownikéw zatrudnionych ,w
budownictwie”, a takze wykonywane przez nich czynnosci, mogg by¢ traktowane
jako praca ,w energetyce” z uwagi na ich tozsamosc¢. Zgodnie z wykazem A dziat Il
zatgcznika, prace w szczegoélnych warunkach w energetyce to — ,Prace przy
wytwarzaniu i przesyfaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu,
remoncie i eksploatacji urzgdzen elektroenergetycznych i cieplnych”.

Sad Apelacyjny nie wyjasnit znaczenia przedmiotowego zakresu prac w
energetyce, przyjmujac, ze roznorakie roboty elektryczne wykonywane przez
wnioskodawce i podlegtych mu pracownikéw ,w budownictwie” to to samo co prace
szczegolne ,w energetyce”. Tymczasem nie jest uzasadnione zaliczanie do prac
szkodliwych w ,energetyce” wszystkich prac zwigzanych z montowaniem oraz
eksploatacjg instalacji i urzgdzen elektrycznych, bowiem wykonywanie tak szeroko
rozumianego rodzaju prac, czynitoby bezprzedmiotowymi granice pojecia
.energetyka” z dziatu Il i przenositoby wczesniejsze uprawnienia emerytalne na
réznorakie roboty elektryczne nienalezgce do ,energetyki”. Wszak nawet w samej
.energetyce” nie chodzi o wszelkie roboty elektryczne, lecz tylko w wskazane w

dziale Il (literalnie) prace przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i

cieplnej oraz przy  montazu, remoncie [ eksploatacji urzgdzen
elektroenergetycznych i cieplnych. Wymagane zatem byloby wiasciwe
odkodowanie rodzaju prac objetych dzialem |l wykazu A zatgcznika do

rozporzadzenia, w czym moze by¢ pomocna analiza regulacji dotyczacych
energetyki, dla odréznienia jej w szczegolnosci od zwyklych robot (prac)
elektrycznych. Przy rozroznianiu prac w szczegdlnych warunkach w energetyce

oraz robot (prac) elektrycznych do niej nie nalezgcych, nalezy uznaé, ze sprawa w



tej czesci wymaga wyjasnienia. Wynikajgce z wykazu A zatgcznika
przyporzgdkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne
znaczenie dla jej kwalifikacji, jako pracy w szczegolnych warunkach, w rozumieniu
art. 32 ust. 1 ustawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK
21/10, niepublikowany).

Z tych wzgledow skarga kasacyjna zastugiwata na uwzglednienie, wobec
czego Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3984

k.p.c.



