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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa E. O.

przeciwko Zespotowi Szkét Ogoélnoksztatcgcych [...] o przywrécenie do pracy na
poprzednie warunki pracy i ptacy, o odszkodowanie za naruszenie zasady rownego
traktowania i dyskryminacje w miejscu pracy,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 8 lipca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 grudnia
2013r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej zadania
powoddki zaptaty odszkodowania za naruszenie zasady réwnego
traktowania i dyskryminacje i w tej czesci przekazuje sprawe
Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Rejonowy w W. wyrokiem z dnia 7 marca 2013 r. oddalit powddztwo E.
K. przeciwko Zespotowi Szkdét Ogolnoksztatcgeych [...] o uznanie za bezskuteczne
wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy, przywrécenie do pracy na poprzednie
warunki pracy i ptacy, odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania i
dyskryminacje w miejscu pracy i zasgdzit od powddki na rzecz pozwanego 1.920 zt
tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

E. K. zostata zatrudniona w Zespole Szkét Ogolnoksztatcgcych [...] na
podstawie umowy o prace na czas okreslony od 1 wrzesnia 2007 r. do 31 sierpnia
2008 r. na stanowisku nauczyciela biologii, chemii oraz techniki w wymiarze 8/18
etatu. 1 wrzesnia 2008 r. strony podpisaty kolejng umowe o prace na czas
nieokreslony na stanowisku nauczyciela biologii i chemii w wymiarze 13/18 etatu.
Miejscem pracy powddki byta szkota przyszpitalna, tj. Zespot Szkot
Ogodlnoksztatcgcych [...]. W trakcie zatrudnienia powddka wielokrotnie podpisywata
aneksy do umowy o prace. Pierwszy aneks zmniejszajgcy wymiar godzin pracy
podpisany zostat 22 wrzesnia 2008 r. i miat obowigzywac od 1 pazdziernika 2008 r.
Od tej daty powodka swiadczyta prace w wymiarze 10/18 etatu. We wrzesniu 2009
r. ponownie nastgpita zmiana wymiaru czasu pracy na 9/18 etatu. Powddka i w tym
przypadku podpisata aneks do umowy o prace, podobnie jak i wielokrotnie
podpisywata aneksy dotyczace zmiany wynagrodzenia. Zmiany liczby godzin
przydzielanych powddce i innym nauczycielom wigzaty sie Scisle z liczbg pacjentéw
- uczniow pozwanego Zespotu Szkoét Ogolnoksztatcgeych, w ktérym funkcjonowata
szkofa podstawowa i gimnazjum. Z uwagi na to, ze liczba uczniow wahata sie,
rézna byta liczba klas i liczba godzin w ciggu kolejnych lat. W pozwanej placowce
istniat przydziat godzin nadliczbowych w ramach potrzeb placéwki oraz przydziat
obowigzkéw wychowawcy w zaktadzie opiekunczo - leczniczym. Te godziny
otrzymywali pracownicy petnoetatowi z tym, ze informacja m.in. o wolnych
godzinach do objecia oraz o mozliwosci objecia godzin ponadwymiarowych i
wychowawstwa byta podawana przez pracodawce do wiadomosci pracownikow.
Powoddka nigdy nie wyrazita checi objecia takich godzin, ani ustnie ani pisemnie nie
zwracata sie w tej sprawie do pracodawcy. 22 sierpnia 2011 r. powddka zdata
egzamin panstwowy i otrzymata tytut nauczyciela mianowanego. Zanim to nastgpito

dyrektor M. K. wystawita powddce 28 czerwca 2011 r. pozytywng ocene dorobku



zawodowego. W dniu zawarcia przez strony umowy o prace powodka miata petne
kwalifikacje do petnienia funkcji nauczyciela biologii i chemii, takze =z
uwzglednieniem specyfiki placowki. W trakcie stosunku pracy powodka stale
doskonalita sie zawodowo, wzieta udziat w licznych formach doskonalenia
zawodowego dla nauczycieli biologii (55 godzin uczestnictwa), dla nauczycieli
chemii (ponad 60 godzin uczestnictwa) oraz ukonczyta kurs doskonalgcy z
pedagogiki specjalnej. Dyrektor szkoty 14 pazdziernika 2010 r. przyznata powodce
nagrode w wysokosci 650,00 zt za szczegodlne osiggniecia w pracy dydaktyczno -
wychowawczej. W pozwanej placéwce istniata mozliwos¢ dofinansowania form
doskonalenia zawodowego. Ogdélne zasady podziatu srodkéw na ten cel i zasady
ich wykorzystania byly okreslone w uchwatach Zarzadu Wojewodztwa [...]
wydawanych na kolejne lata. W pierwszej kolejnosci dofinansowanie otrzymywaty
osoby, ktére ksztatcity sie w ramach specjalizacji niezbednej do pracy w pozwanej
placowce oraz te, ktdére rozpoczynaty doksztatcanie w ramach przedmiotu, do
ktérego nauczania nie byto specjalisty. Podziat srodkow na dofinansowanie byt
omawiany przez dyrekcje na radach pedagogicznych. Pula przeznaczona na
dofinansowanie dyrektora, z ktérej M. K. korzystata w latach 2008 - 2011 byta
odrebna od puli przeznaczonej na doksztatcanie nauczycieli. We wrzesniu 2009 r.
powoddka ztozyta podanie o dofinansowanie studiow doktoranckich z pedagogiki.
Rok wczesniej powddka zostata objeta planem dofinansowania i czesciowo
otrzymata zwrot kosztow. Podanie powddki w roku 2009 zostato rozpatrzone
negatywnie. Woéwczas dofinansowanie otrzymali [...] oraz dodatkowo dyrektor M. K.
w zwigzku z rozpoczeciem studiéw podyplomowych z biologii i ochrony srodowiska.
Zgodnie z arkuszem organizacyjnym, ktéry powinien by¢ przygotowany do dnia 30
kwietnia poprzedniego roku szkolnego, w roku szkolnym 2011/2012 planowano 5
klas gimnazjalnych co zwigzane byto z utworzeniem nowego oddziatu
przeniesionego z Z. do szpitala w J. W trakcie tworzenia arkusza organizacyjnego
wiadome byto, Zze biologii bedzie uczyta dyrektor Szkoty M. K., gdyz uzupetnita
kwalifikacje potrzebne do nauki tego przedmiotu i miata od 2001 r. stopien
nauczyciela mianowanego. W kwietniu 2011 r. E. K. zostata wezwana do M. K. na
rozmowe, podczas ktorej dowiedziata sie, ze zostang jej odebrane godziny

nauczania z biologii, natomiast bedzie uczyta wszystkie klasy gimnazjalne chemii i



bedzie miata 7 godzin tego przedmiotu. Powddka przeciw takim zmianom nie
protestowata. W sierpniu 2011 r., po rozmowach z ordynatorami szpitala, okazato
sie jednak, ze uczniowie, ktérzy zostali przeniesieni do szpitala w J. z placowki z Z.
sg w wieku licealnym, a w tej sytuacji nie mogto powsta¢ 5 klas gimnazjalnym, jak
planowano pierwotnie, lecz jedynie 3 klasy. W zwigzku z tym zaistniata potrzeba
stworzenia aneksu do arkusza organizacyjnego i poinformowania powddki o
zmianach. Arkusz organizacyjny zatwierdzony przez Urzad Marszatkowski
przewidywat zmniejszenie liczby godzin nauczycieli petnoetatowych i
niepetnoetatowych oraz ogotem liczby etatow w stosunku do okresu poprzedniego.
W dniach 22-23 sierpnia 2011 r., kiedy tradycyjnie wszyscy nauczyciele stawili sie
w miejscu pracy, powodka nie byta obecna w placéwce. Obecnych nauczycieli
poinformowano o zaistniatej sytuacji i zmniejszeniu godzin lekcyjnych w
nadchodzgcym roku. Wszyscy nauczyciele zrozumieli zaistniate okolicznosci i
podpisali aneksy do umow. 31 sierpnia 2011 r. przed rozpoczeciem nowego roku
szkolnego zostata zwotana rada pedagogiczna z udziatem wszystkich nauczycieli,
podczas ktoérej dyrektor M. K. poinformowata nauczycieli o planowanym podziale
godzinowym zaje¢ dydaktycznych w nadchodzgcym roku szkolnym,
harmonogramie pracy oraz zakresie obowigzkow kazdego z nich. W trakcie
odczytywania informacji o zmianach przydziatu godzin powodka E. K. zgtosita, ze
nie zgadza sie z zaproponowanym przydziatem godzin. W drodze do domu
otrzymata telefon od dyrektor M. K. z pytaniem, dlaczego nie przyszta na umoéwiong
rozmowe. Powodka oswiadczyta, ze jest w drodze do domu i przyjdzie
porozmawiaé w dniu nastepnym. 1 wrzednia 2011 r. powodka otrzymata
wypowiedzenie warunkow pracy sporzgdzone z datg 30 sierpnia 2011 r., w ktérym
jako przyczyna wypowiedzenia dotychczasowych warunkéw zatrudnienia wskazana
byta zmiana organizacji pracy w placowce. Powoddka byta zaskoczona otrzymanym
wypowiedzeniem, spodziewata sie, ze po radzie pedagogicznej zostang dokonane
zmiany w planie i dotychczasowy przydziat godzin zostanie jej przywrocony. Od
powyzszej decyzji powodkg odwotata sie. 16 wrzesnia 2011 r. otrzymata od
pracodawcy kolejne pismo, z ktdérego wynikato, ze jest ono uzupetnieniem
pierwszego wypowiedzenia. Okreslato ono, ze wymiar zatrudnienia zostanie

zmniejszony z 9/18 etatu na 4/18 etatu z uptywem okresu wypowiedzenia, ktéry



zakonczy sie 31 grudnia 2011 r. Dodatkowo na nowo zostato okreslone
wynagrodzenie powddki oraz zaproponowano jej mozliwos¢ realizacji zaje¢ w
zespole pozalekcyjnym zamiast dotychczasowych 5 godzin biologii. Powodka
pisemnie poinformowata pracodawce, ze nie wyraza zgody na cofniecie ani
zastgpienie zadnymi nowymi oswiadczeniami wypowiedzenia warunkow pracy i
ptacy wreczonego jej 1 wrzesnia 2011 r. We wrzesniu 2011 r. powoddka po
godzinach pracy zadzwonita do kolegi z pracy T. K. Podczas rozmowy padto z ust
powddki wiele zarzutéw pod adresem dyrektorki szkoty. Dodatkowo powddka
twierdzita, ze jest dyskryminowana od pierwszego dnia pracy, a M. K. traktuje jg
niesprawiedliwie. T. K. sporzadzit w tej sprawie pismo do dyrekcji i zostata
przeprowadzona rozmowa z powddkg. Powodka zostata upomniana za
nieprzestrzeganie Kodeksu Etyki. Od momentu otrzymania przez powddke
wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy zachowanie powodki w stosunku do M. K.
oraz innych wspotpracownikow placowki ulegto radykalnej zmianie. Powodka nie
nawigzywata kontaktu z innymi nauczycielami, w pracy z nikim nie rozmawiata,
takze z wychowawcami o problemach dotyczacych uczniow. Z samg M. K.
porozumiewata sie gtéwnie w formie pisemnej. Byly tez sporzgdzane notatki
stuzbowe dotyczgce zachowania powddki. Kilkukrotne rozmowy z M. K. o
zaistniatym zdarzeniu nie przyniosty zadnych pozytywnych rezultatow. Powddka w
zwigzku z zaistniatg sytuacjg wystosowata pismo do Departamentu Edukacji
Publicznej i Sportu. Wowczas delegat Urzedu Marszatkowskiego przyjechat na
kontrole. Powddka poproszona na rozmowe w obecnosci czionka Urzedu
Marszatkowskiego nie chciata jednak rozmawia¢ z M. K. W sierpniu 2012 r. odbyto
sie zebranie rady pedagogicznej, podczas ktérego wszyscy pracownicy placéwki
opiniowali dyrektor M. K. Opinia byla pozytywna, gdyz nauczyciele cenili
zaangazowanie M. K., jej wysokg kulture osobistg i pomoc, jakiej udzielata
nauczycielom. Jedynie powddka nie zgodzita sie ze stowami zawartymi w opinii i
zgtosita gtos negatywny, jednakze nie uzasadnita go ani nie odnotowata w pismie
opiniujgcym. Pismo wystano do Urzedu Marszatkowskiego. W pazdzierniku 2011 r.
w zwigzku z planami utworzenia liceum, pozwana placéwka zamiescita w Internecie
ogtoszenie o naborze na stanowisko nauczyciela biologii i chemii. Celem

ogtoszenia nie byt jednakze faktyczny nabdr, lecz potrzeba orientacji, czy istniejg



osoby zainteresowane zatrudnieniem. Ponadto, liceum ostatecznie nie zostato
utworzone i naboru do nauczania w/w przedmiotéw nie przeprowadzono.

Sad Rejonowy uznat, ze powodztwo E. K. nie zastugiwato na uwzglednienie.
Sad podkreslit, ze powddka odwotata sie od dwoch oswiadczen o wypowiedzeniu
warunkéw pracy i pfacy, ktére otrzymata od pozwanej. W ocenie Sadu
oswiadczenia z 30 sierpnia i 15 wrzesnia 2011 r. byly odrebnymi czynnosciami.
Pierwsze z oswiadczen - wbrew zawartemu w nim nagtowkowi - byto tylko
wypowiedzeniem warunkow pracy, poniewaz pozwany wskazuje w nim wytgcznie
na zmiane wymiaru zatrudnienia z dotychczasowego 9/18 na 4/18 etatu z
jednoczesnym wskazaniem, ze pozostate warunki umowy o prace pozostajg bez
zmian. Drugie oswiadczenie z dnia 15 wrze$nia 2011 r. miato szerszy wymiar, gdyz
poza tym, ze stanowito o zmianie wymiaru zatrudnienia, to wskazywato tez na
modyfikacje ptacy powddki i dlatego stanowi ono wypowiedzenie warunkoéw pracy i
ptacy. Zgodnos¢ z prawem obu w/w oswiadczen, z ktérych kazde winno podlegac
odrebnej ocenie Sadu, nie budzita watpliwosci. Pozwany zachowat forme pisemna,
podat uzasadnienie swej decyzji i zastosowat 3 miesieczny okres wypowiedzenia,
adekwatny do stazu pracy powodki. Zdaniem Sgdu rowniez kwestionowana przez
strone powodowg zasadnos¢ decyzji o wypowiedzeniu powodce warunkow
najpierw ptacy, a potem pracy i ptacy, nie mogta stanowi¢ podstawy uwzglednienia
powddztwa. W pierwszym oswiadczeniu z 30 sierpnia 2011 r. pozwany krétko
wskazat, ze powodem jego decyzji jest zmiana organizacji pracy w placéwce.
Kolejne oswiadczenie wskazuje te samg przyczyne, co poprzednio, a dodatkowo
jeszcze jg precyzuje przez dodanie, ze zmiana organizacji pracy polega na
ograniczeniu osobowym zatrudnienia (w przeliczeniu na etaty) i powierzeniu godzin
biologii petnoetatowemu pracownikowi posiadajgcemu kwalifikacje do nauczania
danego przedmiotu. W ocenie Sgdu Rejonowego oswiadczenie z 15 wrzesnia
2011 r. w sposéb konkretny i dostateczny formutowato przyczyne wypowiedzenia
powddce warunkow pracy i ptacy. Natomiast oswiadczenie z wczesniejszej daty
zawierato sformutowany powdd zmiany wymiaru czasu pracy, ale byt on dos$é
ogolny. Ta okolicznos¢ nie przesgdzata jednakze o tym, ze wypowiedzenie z 30
sierpnia 2011 r. narusza art. 30 § 4 k.p. Sad Rejonowy ocenit, ze E. K. wiedziata,

jakie okolicznoéci zdecydowaty o tym, ze nowy przydziat godzin uwzgledniat w jej



przypadku tylko nauke chemii bez biologii, ktorej powodka rowniez uczyila.
Doskonale zdawata sobie sprawe z tego, ze wigze sie to z tym, ze dyrektor M. K.,
ktora ukonczyta studia podyplomowe, bedzie nauczata biologii. Majgc na wzgledzie
powotane okolicznosci Sad ocenit, ze wynikajagcy z art. 30 § 4 k.p. wymdg podania
pracownikowi konkretnej i zrozumiatej przyczyny wypowiedzenia zostat spetniony w
przedmiotowej sprawie i to zaréwno w przypadku oswiadczenia z dnia 15 wrzesnia
2011 r., jak i oswiadczenia z 30 sierpnia 2011 r. Sgd Rejonowy podkreslit, takze ze
wewnetrzna organizacja pracodawcy jest przedmiotem jego autonomicznych
decyzji, rowniez to pracodawca podejmuje decyzje o racjonalizacji zatrudnienia i
zmianach swej struktury, a sgd pracy stusznosci tych krokéw nie ocenia. Sad
Rejonowy podkreslit réwniez, ze kontroli sgdu pracy nie podlega rowniez ocena
zasadnosci przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej
zaktadu pracy. Z tych wzgledow Sad oddalit powoddztwo E. K. o uznanie
wypowiedzenia warunkow pracy i ptacy za bezskuteczne oraz o przywrdcenie do
pracy na poprzednie warunki pracy i pftacy. Oddaleniu podlegato réwniez
powddztwo o odszkodowanie za naruszenie zasady rownego traktowania w
zatrudnieniu i dyskryminacje. Rozwazan w tym zakresie powoédztwa, Sgd dokonat w
oparciu o przepisy art. 11° k.p. oraz art. 18% k.p. Sad wskazal, ze w sprawie sygn.
akt VIl P .../11 powddka powotywata wiele zdarzen i okoliczno$ci, ktore miatyby
dowodzi¢ stosowania wobec niej dyskryminacji. Sad ocenit, ze dziatania polegajgce
na nierownym traktowaniu czy dyskryminowaniu powodki nie zaistniaty, cho¢
powodka byta pracownikiem nie petnoetatowym. Jej wynagrodzenie byto
uksztattowane stosownie do wymiaru zatrudnienia, ktéry ulegaty zmianom. Wedle
powodki te zmiany, na ktére powodka sie godzita, tez stanowity przejaw
niewtasciwych praktyk strony pozwanej. Trudno jednak w ocenie Sgdu Rejonowego
w tego rodzaju dziataniach, ktére powddka akceptowata, doszukiwac sie elementow
dyskryminacji tym bardziej, ze jak podnosili Swiadkowie i dyrektor M. K., pozwana
placéwka jest szczegdlna z uwagi na to, jakimi pacjentami sie zajmuje. Rodzaj i
liczba pacjentow decyduje o organizacji pozwanej placowki, o liczbie godzin i liczbie
etatow, ktéra - jak pokazujg arkusze organizacji - zmieniata sie¢ w ciggu lat.
Zdaniem Sadu takze, okoliczno$¢, czy inni nauczyciele mieli uprawnienia, by uczyé

w pozwanej placéwce, nie ma nic wspdlnego z roszczeniami zgtoszonymi przez



powddke i nie podlega badaniu przez Sad réwniez w aspekcie tamania przez
dyrektor M. K. przepiséw prawa. To, czy dyrektor dopuscita sie ich naruszenia jest
istotne, ale tylko w aspekcie ztozonych powoddce wypowiedzen oraz dyskryminaciji
powodki. Nawet, gdyby Sad ustalit, ze J. N. czy M. M. nie mieli uprawnien do
nauczania przedmiotéw, ktére zostaty im przydzielone, nie zmieniatoby to oceny
Sadu co do tego, czy powoddka byta nierédwno traktowana i dyskryminowana.
Powddka nie miata bowiem uprawnien do nauki tych przedmiotéw, ktorych w/w
osoby uczyty, zatem nie mozna czyni¢ stronie pozwanej zarzutéw, ze wskazane
przedmioty nie zostaty przydzielone powoddce. Jesli chodzi zas o zarzut
nieudzielenia dofinansowania do studidow doktoranckich, to nalezy wskazac¢, ze
zgodnie z art. 17 k.p. pracodawca jest obowigzany utatwia¢ pracownikom
podnoszenie kwalifikacji zawodowych i taka sytuacja miata miejsce w przypadku
powodki. Powddka w 2009 r. podjeta studia doktoranckie z pedagogiki i dwa razy
otrzymata do nich dofinansowanie. W jednym roku szkolnym pozwany takiego
dofinansowania nie udzielit i to stato sie przedmiotem zarzutéw, cho¢ Zzaden z
nauczycieli zatrudnionych w placéwce nigdy nie dostat wsparcia do tej formy
doksztatcania. Inni  nauczyciele otrzymali dofinansowanie do  studidéw
podyplomowych z pedagogiki leczniczej, a M. K. rozpoczetfa studia podyplomowe z
zakresu nauczania biologii z tym, ze w jej przypadku dofinansowanie byto udzielone
w ramach innej puli Srodkow, o czym powddka wiedziata. Znana wszystkim, w tym i
powddce, byla tez okolicznos¢, ze przyznanie dofinansowania zalezy od liczby
wnioskow o dofinansowanie oraz pozyskanych na ten cel srodkoéw. Z przyczyn
zrozumiatych dyrektor przyznajgc dofinansowanie brat pod uwage potrzeby
placéwki. Dofinansowanie dostawali wiec w pierwszej kolejnosci nauczyciele, ktérzy
podejmowali studia, po ukonczeniu ktérych natychmiast mogli pracowa¢ w danym
zakresie lub tez uzupetniali wyksztatcenie o potrzebng specjalizacje. Fakt, ze
powddka nie wszystkie wnioski o dofinansowanie miata zatatwione pozytywnie,
pozostawat w zwigzku z tymi okoliczno$ciami, nie mogt zas mie¢ zwigzku z
dofinansowaniem studidow podyplomowych M. K. Jak wskazano dyrektorka
pozwanej placéwki otrzymywata oddzielne pienigdze przeznaczone na
doksztatcanie sie dyrektora. Sad pierwszej instancji zauwazyt takze, ze sposréd

nauczycieli pozwanej placéwki tylko powddka rozpoczeta studia doktoranckie.



Pozwana w pierwszej kolejnosci dofinansowywata jednak nie ten rodzaj
doksztatcania, ale tzw. drugg specjalizacje - pedagogike leczniczg i rewalidacje,
ktéra byta potrzebna, by w placowce pracowacé. Pierwszenstwo w dostepie do
Srodkow na doksztatcanie mieli rowniez nauczyciele, ktorzy ksztatcili sie w ramach
przedmiotu, do ktorego nauczania szkota nie miata specjalisty. Dodatkowo w
pozwanej placowce szkolnej istniato rowniez dofinansowanie do kurséw, jednakze
powddka nigdy nie zwracata sie o takg pomoc. Jej wyjasnienie, ze nie Smiata, nie
moze stanowi¢ podstaw do postawienia stronie pozwanej jakichkolwiek zarzutéw.
Reasumujgc, zarzuty powddki, ktore niejednokrotnie dotyczyty drobnych zajs¢ w
miejscu pracy, nie mogty one w ocenie Sgdu Rejonowego stanowi¢ podstawy
zasgdzenia odszkodowania z tytutu nierbwnego traktowania w zatrudnieniu.
Bezsporne jest natomiast, ze sytuacja powddki w miejscu pracy jest obecnie bardzo
trudna, na co ztozyt sie szereg roznych dziatan obu stron procesu, wzajemnie ze
sobg powigzanych. Nie ma jednak podstaw, aby przyjg¢, ze pozwana w osobie
dyrektorki czy innych nauczycieli dyskryminowata powddke, naruszata jej dobra
badz poddawata mobbingowi. Powddka przez sposdb wspétpracy wyizolowata sie
od innych pracujgcych w szkole i by¢ moze w wyniku tego, subiektywne odczucia w
zakresie sposobu traktowania jej osoby, sg negatywne. Odpowiedzialnoscig za ten
stan nie mozna jednak obcigzaé pozwanego w sposéb prowadzacy do
uwzglednienia powddztwa. Zdaniem Sadu Rejonowego brak jest ku temu
jakichkolwiek przestanek i dlatego powodztwo podlegato oddaleniu.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sgad Okregowy
oddalit apelacje powddki i zasgdzit od niej na rzecz pozwanej 960 zt tytutem zwrotu
kosztéw zastepstwa procesowego w instancji odwotawcze;j.

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw
prawa procesowego. W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 11° oraz art. 182
k.p., Sad wskazat, ze w E. K. wielokrotnie powotywata zdarzenia, ktére miatyby
dowodzi¢ stosowania wobec niej praktyk dyskryminujgcych takich jak
przekazywanie  powierzonych jej godzin pracy innemu pracownikowi
petnoetatowemu. Sgd Okregowy podkresla, ze wynagrodzenie powddki byto
uksztattowane stosownie do wymiaru zatrudnienia, ktére ulegato zmianom.

Powddka (podobnie jak inni pracownicy pozwanego) godzita sie na zmiany liczby
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godzin pracy wobec znanych jej czestych zmian warunkéw w ktérych pracowata (ij.
m.in. zmiany liczby pacjentéw [...], gdzie wykonywata swoje obowigzki). Zdaniem
Sadu odwotawczego, Sad pierwszej instancji stusznie zwazyt, ze w kontekscie ww.
okolicznoéci i podniesionego zarzutu naruszenia art. 11° oraz art. 11° k.p., trudno
jest doszukiwacC sie elementow dyskryminacji. Pozwana placowka, co stanowi
okoliczno$¢ bezsporng niniejszej sprawy jest szczegdlna z uwagi na to jacy
pacjenci poddawani sg leczeniu i edukacji w jej ramach. Rodza;j i liczba pacjentéw
decyduje o organizacji pozwanej placéwki, o liczbie godzin i liczbie etatéw, ktéra
jest zmienna na przestrzeni lat. Ponadto nawet gdyby Sad ustalit, ze J. N. czy M. M.
nie mieli uprawnien do nauczania przedmiotow, ktore zostaty im przydzielone, nie
zmieniatoby to oceny Sgdu, co do tego, czy powddka byta nierowno traktowana i
dyskryminowana. Powddka nie miata bowiem uprawnien do nauki tych
przedmiotéw, ktorych osoby te uczyty, a zatem nie mozna czyniC pozwanej
zarzutdéw, ze wskazane przedmioty nie zostaty przydzielone powddce. Majgc na
uwadze powyzsze Sad oddalit zarzut powddki dotyczacy naruszenia art. 11° oraz
18% k.p. Sad Okregowy nie podzielit takze argumentacji powddki, w zakresie
naruszenia art. 42 § 1 w zwigzku z art. 30 § 4 k.p. W ocenie Sgdu Okregowego,
Sad pierwszej instancji prawidtowo zwazyt, ze oswiadczenia z 30 sierpnia 2011 r. i
z 15 wrzesnia 2011 r. sg odrebnymi czynnosciami. Pierwsze z oswiadczen - wbrew
zawartemu w nim nagtowkowi - jest tylko wypowiedzeniem warunkow pracy,
poniewaz pozwany wskazuje w nim wytgcznie na zmiane wymiaru zatrudnienia z
dotychczasowego 9/18 na 4/18 etatu z jednoczesnym wskazaniem, ze pozostate
warunki umowy o prace pozostajg bez zmian. Drugie oswiadczenie z 15 wrzesnia
2011 r. ma szerszy wymiar, gdyz poza tym, ze stanowi o zmianie wymiaru
zatrudnienia, to wskazuje tez na modyfikacje ptacy powddki i dlatego stanowi ono
wypowiedzenie warunkow pracy i ptacy. Zgodnos¢ z prawem obu w/w oswiadczen,
z ktérych kazde winno podlega¢ odrebnej ocenie Sadu, nie budzi watpliwosci.
Pozwany zachowat forme pisemng, podat uzasadnienie swej decyzji i zastosowat 3
miesieczny okres wypowiedzenia, adekwatny do stazu pracy powodki. W ocenie
Sgdu Okregowego oswiadczenie z 15 wrzesnia 2011 r. w sposéb konkretny i
dostateczny formutuje przyczyne wypowiedzenia powddce warunkéw pracy i ptacy.

Oswiadczenie z wczeséniejszej daty zawiera sformutowany powdd zmiany wymiaru
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czasu pracy, ale w sposéb ogolny. Ta okolicznos¢ jak stusznie zwazyt Sad
Rejonowy nie przesgdza jednakze o tym, ze wypowiedzenie z 30 sierpnia 2011 r.
narusza art. 30 § 4 k.p. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie bowiem, ze aby w
petni przeanalizowaé zasadnos¢ oraz konkretnos¢ przyczyny nalezy wzig¢ pod
uwage catos¢ okolicznosci towarzyszgcych wreczaniu wypowiedzenia, gdyz nawet
przyczyna wypowiedzenia podana pracownikowi ogolnie, jezeli z okolicznosci
sprawy wynika, ze szczegotowe motywy sg mu znane, czyni zados¢ formalnemu
wymogowi z art. 30 § 4 k.p. Majgc na uwadze catoksztatt okolicznosci sprawy Sad
drugiej instancji uznat, ze zarzut naruszenia art. 42 § 1 k.p w zwigzku z art. 30 § 4
K.p jest bezzasadny, a Sad Rejonowy prawidtowo nie uwzglednit powédztwa E. K.
Sad Okregowy uznat nadto, ze niezasadny jest argument powodki dotyczgcy
naruszenia art. 5 k.c. przez jego niezastosowanie. Sgd Okregowy majgc na
wzgledzie catoksztalt zebranego w sprawie materiatu dowodowego, przyjat w
catosci analize dowodow poczynionych w sprawie przez Sad Rejonowy oraz uznat,
ze Sad pierwszej instancji dokonat wtasciwej subsumcji obowigzujgcych przepiséw
prawnych i wydat wyrok wobec powddki, ktéry nie naruszat w zadnym stopniu
zasad wspoétzycia spotecznego. E. K. twierdzita w uzasadnieniu apelacji, ze
dyrektor M. K. zmienita powddce warunki zatrudnienia oraz wynagrodzenia celem
odebrania powodce czesci z zakresu jej obowigzkdédw pracowniczych, co zdaniem
powoddki przyczyni¢ miato sie jedynie do zaspokojenia interesu ekonomicznego
dyrektorki pozwanego Zespotu Szkét. Jednakze z ustalonego stanu faktycznego
bezsprzecznie wynika, ze powddka miata swiadomos¢ zmiennych czynnikdw
wptywajgcych na ksztatt planéw pracy przygotowywanych na kolejny okres pracy, a
ponadto sama je akceptowata. Pracownicy zatrudnieni wraz z powodkg takze
przyjmowali aneksy/porozumienia zwigzane z ich warunkami pracy ze wzgledu na
zmiany w organizacji pracy u pozwanego. Oceniajgc powyzsze Sad Okregowy
doszedt do przekonania, ze pozwana w zadnej mierze nie naruszyla zasad
wspoétzycia spotecznego, przez sktadane powoddce oswiadczenia zmieniajgce
warunki pracy, a takze przez dokonywanie zmian organizacyjnych pracy
zatrudnionych nauczycieli w tym powddki. Sad Okregowy podkreslit, ze wewnetrzna
organizacja pracodawcy jest przedmiotem jego autonomicznych decyzji, rowniez to

pracodawca podejmuje decyzje o racjonalizacji zatrudnienia i zmianach swej
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struktury, a sad pracy stusznosci tych krokdw nie ocenia. Sgd Okregowy podzielit
takze poglad, ze kontroli sgdu pracy nie podlega réwniez ocena zasadnosSci
przyjetej przez pracodawce decyzji o zmianie struktury organizacyjnej zakfadu
pracy. Z uwagi na powyzsze Sgd Okregowy uznat, ze zarzut powddki w naruszeniu
art. 5 k.c. jest wadliwy.

Powoddka zaskarzyta wyrok Sadu Okregowego w catosci, zarzucajgc w
skardze kasacyjnej obraze przepiséw postepowania, ktdre miato istotny wptyw na
wynik sprawy, tj.: (-) art. 378 § 1 k.p.c., przez brak odniesienia sie¢ Sgdu drugiej
instancji do wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw i (-) art. 382 k.p.c., przez
brak odniesienia sie Sgdu drugiej instancji do catoksztattu zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego.

W zakresie podstawy naruszenia prawa materialnego, skarzgca zarzucita
takze naruszenie: (-) art. 42 k.p., przez jego niewtasciwe zastosowanie zamiast
art. 27 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 5 k.p. i nieuwzglednienie przez Sad
drugiej instancji w aspekcie art. 5 k.p. regulacji prawnych zawartych w Karcie
Nauczyciela okreslajgcych okolicznosci i sposéb rozwigzywania/wypowiadania
warunkow pracy pracownikowi bedgcemu nauczycielem zatrudnionym na umowe o
prace na czas nieokreslony; (-) art. 30 § 4 k.p., przez btedng jego wyktadnie i
uznanie podanej przez pozwang przyczyny wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy
powodce za uzasadniong; (-) art. 113 art. 18% art. 18%* art. 18% kp,
przez zanegowanie ich naruszenia; (-) art. 8* k.p., przez nieuwzglednienie jego
naruszenia w aspekcie stwierdzonej przyczyny wypowiedzenia.

Powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi Okregowemu w innym sktadzie; a
w przypadku stwierdzenia ku temu podstaw o uchylenie w catosci rowniez
zaskarzonego orzeczenia Sadu Rejonowego i przekazanie sprawy do rozpoznania
temu Sadowi w zmienionym sktadzie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i rozstrzygniecie sprawy co do istoty.

Ponadto skarzgca wniosta o =zasgdzenie od pozwanej kosztow
postepowania, w tym Kkosztow zastepstwa procesowego wedlug norm

przepisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zarzuty skargi kasacyjnej zostalty oparte na obydwu podstawach
wynikajgcych z art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c. Podstawa naruszenia przepiséw
postepowania okazata sie jednak nieuzasadniona. Wbrew twierdzeniom
petnomocnika skarzgcej, Sgd Okregowy odniost sie do wszystkich zarzutéw
podniesionych w apelacji, a to ze nie uczynit tego tak szczegdétowo jak zyczytaby
sobie skarzgca lub doszedt do niekorzystnych dla niej wnioskéw nie stanowi
naruszenia art. 378 § 1 k.p.c. Z kolei zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. sprowadza
sie w istocie rzeczy, jak wynika z jego uzasadnienia, do kwestionowania ustalen
faktycznych Sadu pierwszej instancji, przyjetych przez Sad Okregowy, podczas,
gdy Sad ten szczegotowo wyjasnit, dlaczego przyjat je za podstawe swojego
orzeczenia.

Trafny okazat sie jednak zarzut naruszenia art. 11° k.p. Przepis ten zakazuje
wszelkiej dyskryminacji w zatrudnieniu, miedzy innymi ze wzgledu na zatrudnienie
pracownika w niepetnym wymiarze czasu pracy. Tymczasem z ustalen przyjetych w
podstawie zaskarzonego wyroku wynika, ze w pozwanej Szkole za normalne
uznawano przydzielanie wolnych godzin zaje¢ nauczycielom zatrudnionym w
petnym wymiarze czasu pracy, nie uznajgc, ze rowne prawa w tym wzgledzie
przystuguja nauczycielom zatrudnionym w niepetnym wymiarze godzin.
Sad Okregowy bez zastrzezeh zaakceptowat wywody Sadu pierwszej instancji,
ktéry charakteryzujgc kolejne dokonane powddce wypowiedzenia zmieniajgce,
stwierdzit tez, ze ,W pierwszym oswiadczeniu z dnia 30 sierpnia 2011 r. pozwany
krotko wskazat, ze powodem jego decyzji jest zmiana organizacji pracy w
placéwce. Kolejne oswiadczenie wskazuje te samg przyczyne, co poprzednio, a
dodatkowo jeszcze jg precyzuje przez dodanie, ze zmiana organizacji pracy polega
na ograniczeniu osobowym zatrudnienia (w przeliczeniu na etaty) i powierzeniu
godzin biologii petnoetatowemu pracownikowi posiadajgcemu kwalifikacje do
nauczania danego przedmiotu.”. W ten sposdb Sad uznat, ze powierzenie godzin
zajec, ktore mogta prowadzi¢ powddka, pracownikowi ,petnoetatowemu” jest samo
w sobie dostatecznym uzasadnieniem wypowiedzenia zmieniajgcego polegajgcego

na zmniejszeniu liczby godzin pracy powodce. Sad Rejonowy ustalit tez, ze
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~W pozwanej placowce istniat przydziat godzin nadliczbowych w ramach potrzeb
placowki oraz przydziat obowigzkdw wychowawcy w zaktadzie opiekunczo -
leczniczym. Te godziny otrzymywali pracownicy petnoetatowi. Nastepnie Sad
wprawdzie wyjasnia, ze informacja o wolnych godzinach do objecia oraz o
mozliwosci objecia godzin ponadwymiarowych i wychowawstwa byla podawana
przez pracodawce do wiadomosci pracownikow. Nie zmienia to jednak faktu
preferowania pracownikow zatrudnionych w petnym wymiarze czasu pracy. Za
oczywiste uznajg Sagdy orzekajgce w sprawie w pierwszej i drugiej instancji to, ze
powoddka zostata pozbawiona zaje¢ z biologii dlatego, ze dyrektorka Szkoty
uzyskata uprawnienia do nauczania biologii. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
skwitowano to nastepujgco: ,W trakcie tworzenia arkusza organizacyjnego
wiadome bylo, ze biologii bedzie uczyta dyrektor Szkoty M. K., gdyz uzupetnita
kwalifikacje potrzebne do nauki tego przedmiotu i miata od 2001 r. stopien
nauczyciela mianowanego.”. Kwestia dyskryminacyjnego traktowania powodki ze
wzgledu na jej zatrudnienie w niepetnym wymiarze czasu pracy wymaga zatem
przy ponownym rozpoznaniu sprawy starannego rozpoznania, przy uwzglednieniu
oczywistego w $wietle art. 11° k.p. w zwiazku z art. 91c ust. 1 Karty Nauczyciela
nakazu rownego traktowania pracownikéw zatrudnionych w petnym i niepetnym
wymiarze czasu pracy.

Nieuzasadnione sg natomiast pozostate zarzuty naruszenia przepisow prawa
materialnego. Nietrafnie skarzgca zarzuca naruszenie art. 42 k.p., przez
niewtasciwe zastosowanie tego przepisu zamiast art. 27 Karty Nauczyciela w
zwigzku z art. 5 k.p. i nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji w aspekcie art. 5
k.p. regulacji prawnych zawartych w Karcie Nauczyciela okreslajgcych okolicznosci
i sposOb rozwigzywania/wypowiadania warunkéw pracy pracownikowi bedgcemu
nauczycielem zatrudnionym na umowe o prace na czas nieokreslony. Po pierwsze,
petnomocnik powodki powotuje art. 42 k.p. oraz art. 27 Karty Nauczyciela w cato$ci,
bez wskazania, do ktorych przepiséw tych artykutdw odnosi zarzuty. W Swietle
ustalonego stanowiska Sgdu Najwyzszego, taki sposob przedstawienia podstawy
skargi kasacyjnej dyskwalifikuje jg, choc¢by z tego wzgledu, ze Sad Najwyzszy
dziatajgc jako sad kasacyjny nie jest uprawniony do samodzielnego

konkretyzowania zarzutéw lub stawiania hipotez co do tego, jakiego przepisu
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(w tym przypadku paragrafu) dotyczy podstawa kasacji, zwitaszcza, ze
poszczegdlne paragrafy rozwazanego artykutu normujg rézne zagadnienia
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2002 r., Il CKN 760/00,
LEX nr 53138; wyrok Sadu Najwyzszego z 23 maja 2012 r., | PK 200/11, OSNP
2013 nr 5-6, poz. 52). Po drugie, wbrew przekonaniu petnomocnika skarzgcej,
art. 42 § 1-3 k.p. ma zastosowanie do zmiany warunkéw pracy nhauczyciela
zatrudnionego na podstawie umowy o prace. Nie ma natomiast zastosowania do
nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania (wyroki Sgdu Najwyzszego z:
16 lipca 2013 r., Il PK 334/12; 23 lutego 1999 r., | PKN 595/98, OSNP 2000 nr 8,
poz. 300; 26 marca 2013 r., Il PK 37/12; 16 maja 2006 r., | PK 213/05, OSNP 2007
nr 11-12, poz. 153), a powddka byta nauczycielkg mianowang zatrudniong na
podstawie umowy o prace. Nalezy tez dodac¢, ze art. 27 Karty Nauczyciela nie
dotyczy wypowiedzenia zmieniajgcego, lecz rozwigzania stosunku pracy. Zawarte
w nim wymaganie, aby rozwigzanie umowy o prace zawartej z nauczycielem na
czas nieokreslony nastepowato z koncem roku szkolnego, za trzymiesiecznym
wypowiedzeniem, nie odnosi sie do wypowiedzenia zmieniajgcego. Bezzasadny
okazat sie rowniez zarzut naruszenia art. 30 § 4 k.p., przez btedng jego wyktadnie i
uznanie przez sad drugiej instancji podanej przez pozwanego przyczyny
wypowiedzenia warunkéw pracy i ptacy powddce za uzasadniong. Przepis ten nie
dotyczy zasadnosci wypowiedzenia i nie moze by¢é podstawg kwestionowania
zasadnosci wypowiedzenia, a Skarzgca nie zarzuca naruszenia art. 45 § 1 k.p.
(zob. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2015 r., Ill PK 115/14, LEX nr
1683410 i orzecznictwo powotane w jego uzasadnieniu). Natomiast nie mozna
uznaé, ze art. 30 § 4 k.p. zostat naruszony, gdy pracodawca podat przyczyne
dostatecznie konkretng. Tymczasem Sgd Okregowy wskazat, ze podana powddce
przyczyna wypowiedzenia spetniata ten warunek, a skarzgca tego nie kwestionuje.
Nie mozna tez uzna¢ zasadno$ci zarzutu naruszenia art. 18% k.p., art. 183,
art. 18 k.p., przez zanegowanie ich naruszenia. Po pierwsze, Autor skargi nie
wskazat, ktorg z postaci naruszenia prawa materialnego wskazanych w art. 3983 §
1 k.p.c. odnosi do wymienionych przepisow. Po drugie, nie wyjasnia w odniesieniu
do kazdego z tych przepisow, na czym polegato ich naruszenie. Taki sposéb

przedstawienia podstawy naruszenia przepisow nie odpowiada wymaganiom
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wynikajacym z art. 398° § 1 pkt 1 i art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., z ktérych wynika
obowigzek petnomocnika uzasadniania, na czym polegato naruszenie kazdego ze
wskazanych przepiséw z osobna. Poza tym, art. 18 i art. 18*" k.p. sktadajg sie z
wielu paragrafow dotyczacych réznych kwestii prawnych, co ze wzgledéw wyzej juz
wskazanych dyskwalifikuje taki sposob przedstawienia podstawy skargi kasacyjnej.
Z kolei zarzutu naruszenia art. 8* k.p. nie mozna uwzgledni¢, poniewaz w Kodeksie
pracy nie ma takiego przepisu, a w uzasadnieniu podstaw skargi takie jego
oznaczenie nie tylko nie zostato skorygowane, lecz zostato jeszcze raz powtorzone.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.
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