Sygn. akt | CSK 669/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa N. Spétka Akcyjna w Kopenhadze Oddziat w Polsce
przeciwko Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Ministra Sprawiedliwosci,
Prezesa Sadu Rejonowego w B. i Prezesa Sgdu Okregowego

w B.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2015 .,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzone postanowienie, pozostawiajgc
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego

w rozstrzygnieciu konczacym sprawe.

UZASADNIENIE



Postanowieniem z dnia 6 lutego 2014 r. Sgd Okregowy odrzucit pozew
wniesionej przez N. Spoétki Akcyjnej - Oddziat w Polsce przeciwko Skarbowi
Panstwa - Ministrowi Sprawiedliwosci, Prezesowi Sgdu Rejonowego w B. i
Prezesowi Sgdu Okregowego w B. Strona powodowa wystgpita przeciwko
pozwanemu Skarbowi Panstwa o odszkodowanie za szkode spowodowang
wydaniem przez Sgd Rejonowy bezprawnego postanowienia w przedmiocie

przybicia.

Analizujgc sposob oznaczenia strony powodowej w powie oraz status
prawny oddziatdéw zagranicznych oséb prawnych w Swietle prawa polskiego, Sad
pierwszej instancji stwierdzit, ze oddziat taki nie jest osobg prawng, zaden przepis
nie przyznaje mu zdolnosci prawnej, a zatem nie przystuguje mu takze zdolno$¢
sgdowa w rozumieniu art. 64 § 1 i §§ 1 k.p.c. W tej sytuacji pozew powinien by¢
odrzucony (art. 199 § 2 k.p.c.), poniewaz nie istniejg mozliwosci usuniecia braku

w zakresie zdolnosci procesowej strony powodowe;j (art. 70 k.p.c.).

Sad Apelacyjny oddalit zazalenie strony powodowej, podzielajgc
stanowisko Sadu pierwszej instancji, ze oddziat przedsiebiorcy zagranicznego nie
ma zdolnosci prawnej, zdolnosci sgdowej i zdolnosci procesowej i nie jest
w zwigzku z tym uprawniony do wszczynania postepowania sgdowego we wiasnym
imieniu. Zdolnosci sgdowej takiemu oddziatowi nie przyznajg przepisy ustawy
z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2013 r.,
Nr 672 ze zm.; dalej ,ustawa z 2 lipca 2004 r.”), przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. - Prawo bankowe (Dz.U. nr 140, poz. 439 ze zm.); dalej ,prawo bankowe
z 1997 r.”). Wystepujgcy w sprawie oddziat jest oddziatem instytucji kredytowej
w rozumieniu art. 48 i 48 | prawa bankowego z 1997 r. (dawniej instytucji
kredytowej z siedzibg w Kopenhadze). Sgd Apelacyjny wyjasnit tez, ze oddziat
zagranicznej osoby prawnej jest uprawniony do reprezentowania przedsiebiorcy
zagranicznego na terytorium panstwa - siedziby oddziatu. W ocenie Sgdu, z tresci
pozwu, zazalenia i tresci petnomocnictwa nie wynika to, aby oddziat dziatat

w imieniu i na rzecz zagranicznej osoby prawnej, tj. N. S.A. w Kopenhadze.



W skardze kasacyjnej strony powodowej podniesiono zarzuty naruszenia
art. 43° k.c., art. 40a ust. 1 pkt 1 i 48 prawa bankowego z 1997 r., art. 36 pkt 14
ustawy z dnia 20 sierpnia 1947 r. (Dz.U. z 2013 r., nr 1203 ze zm., dalej ,ustawa
0 KRS”) a takze art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.

Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W dluzszym wywodzie prawnym Sad Okregowy zasadniczo prawidtiowo
wyjasnit status prawny oddziatu zagranicznej osoby prawnej (przedsiebiorstwa
zagranicznego). Zgodnie z art. 85 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z 2013 r., nr 672 ze zm.;, dalej ustawa
zdnia 2 lipca 2004 r.”), przedsiebiorcy zagraniczni mogg tworzyC oddziaty na
terytorium RP, a oddziat taki moze wykonywaé dziatalno$¢ gospodarczg
wytgcznie w zakresie przedmiotu dziatalnosci przedsiebiorstwa zagranicznego
(art. 86 ustawy). Oddziat zagranicznej osoby prawnej jest wyodrebniong
i samodzielng organizacyjnie cze$cig dziatalnosci gospodarczej, wykonywane;j
przez te osobe prawng poza siedzibg tej osoby Ilub gtdbwnym miejscem
wykonywania dziatalnosci (art. 5 pkt 4 ustawy). Takie wyodrebnienie
a samodzielnos¢ organizacyjna, pojawiajgce sie w kilku ptaszczyznach
(np. w zakresie uprawnienia do postugiwania sie ,formg” oddziatu - art. 43° k.c.;
mozliwoscig rejestracji oddziatu w KRS - art. 36 pkt 14 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. ustawy o KRS) nie $wiadczy, oczywiscie, 0 przyznaniu oddziatowi zdolnosci
prawnej, a tym samym zdolno$ci sadowej w rozumieniu art. 64 § 1 i § 1* k.p.c.
Takimi zdolnosciami dysponuje jedynie zagraniczna osoba prawna (zagraniczny
przedsiebiorca) jako cato$¢ (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
11 pazdziernika 2013 r., | CSK 769/12 nie publ.). Trafnie zwrécono uwage na to,
ze oznaczony w pozwie oddziat podlega takze przepisom art. 48i - 48 k ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. - prawo bankowe (Dz.U. z 2002 r., nr 1126, poz. 1070
ze zm.; dalej ,prawo bankowe z 1997 r.). Jest to bowiem oddziat zagranicznej
instytucji kredytowej, ktéra ma swojg siedzibe w Kopenhadze (art. 48 ust. 2 prawa
bankowego). Instytucja ta moze uczestniczy¢é w obrocie prawnym w Polsce nie

tylko w zakresie dokonywania czynnosci bankowych (art. 48 ust. 2 prawa



bankowego), ale takze by¢ podmiotem stosunkdéw obligacyjnych powstajgcych poza

sferg dziatalnosci bankowej, w tym podmiotem stosunkéw odszkodowawczych.

W KRS ujawniono firme zagranicznej instytucji kredytowej, odrebnie
oznaczono sama hnazwe oddziatu tej instytucji, wskazano takze osobe
.reprezentujgcg zagranicznego przedsiebiorce w oddziale” (wpisy w dziale 1 KRS)
samodzielno$¢ oddziatu instytucji kredytowej w aspekcie organizacyjnym
i funkcjonalnym (dokonywanie czynnosci bankowych i pozabankowych)
nie oznacza, oczywiscie przyznania omawianemu oddziatowi o0sobowosci
prawnej, atym samym takze - zdolnosci sgdowej wrozumieniu art. 64 Kk.p.c.
Zaréwno wskazanie tzw. firmy oddziatu zagranicznej instytucji kredytowej (art. 43°
k.c.) jak ipozostate wpisy KRS wskazujg bowiem nie na samodzielnosc
jurydyczng oddziatu, ale na jego powigzania organizacyjno-prawne z takg instytucjg

jako catoscia.

Jak wynika z akt sprawy, w pozwie i w innych pismach procesowych
oznaczano oddziat dunskiej instytucji kredytowej zgodnie ze wskazanymi
oznaczeniami przewidzianymi w KRS. Wskazywano mianowicie na to,
ze okreslone w pozwie roszczenie odszkodowawcze dochodzone jest na rzecz ,N.
Spotki Akcyjnej - Oddziat w Polsce”, a wiec na rzecz wtasnie zagranicznej instytucji
finansowej w zwigzku z dziatalnoscig oddziatu tej instytucji, aktywnego w toku
postepowania  egzekucyjnego. Postuzenie sie  takim oznaczeniem strony
powodowej, tj. oryginalng nazwg zagranicznej instytucji kredytowej i wskazaniem
jej oddzialu aktywnego w Polsce, oznacza, ze w niniejszym procesie
odszkodowawczym bierze jednak udziat sama zagraniczna instytucja kredytowa,
ktora utworzyta w Polsce oddziat w celu prowadzenia okre$lonej dziatalnosci
gospodarczej (handlowej; por. np. powotany wczesniej wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 11 pazdziernika 2013 r., | CSK 769/12, nie publ.). W tej sytuacji - wbrew
stanowisku Sadu Okregowego - nie bylo podstaw do poszukiwania innych
(dalszych) elementéw, ktore pozwalatby stwierdzi¢, ze ,oddziat dziatat w imieniu i
na rzecz N. S.A. z siedzibg w Kopenhadze” (s. 4 uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia). Sad ten prawidiowo jednak zatozyt, Zze oddziat zagranicznego
przedsiebiorcy jest uprawniony do reprezentowania tego przedsiebiorcy (instytucji

kredytowej) na terytorium panstwa, w ktérym znajduje sie siedziba oddziatu.



Jezeli zatem oznaczenie strony powodowej nastgpito w wystarczajgcy
sposéb dla przyjecia, ze roszczenie odszkodowawcze zostato zgtoszone w imieniu
i na rzecz zagranicznej instytucji kredytowej (a nie w imieniu i na rzecz jej oddziatu
funkcjonujgcego w Polsce), a Sady meriti bezpodstawnie zakwestionowaty
zdolnos¢ sgdowg tej strony, to doszto do naruszenia art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.
w wyniku odrzucenia pozwu. W tej sytuacji Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzone
postanowienie i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego (art. 394* § 3 k.p.c.

w zw. z art. 398" i art. 98 k.p.c. wzw. z art. 108 § 1 k.p.c.).



