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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Marta Romanska (sprawozdawca)

Protokolant Beata Rogalska

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa [...]przeciwko Skarbowi Panstwa -
Generalnemu Dyrektorowi Drog Krajowych

i Autostrad

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 9 lipca 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]z dnia 18 pazdziernika 2013 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd - Przedsiebiorstwo [...] w pozwie z 24 sierpnia 2009 r. wnidst o
zasgdzenie od Skarbu Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad kwoty 10.027.115,03 zt z odsetkami 2.05163% w stosunku rocznym od
14 kwietnia 2004 r.

Na zgdang kwote sktadata sie cze$¢ wynagrodzenia za roboty budowlane,
ktérego pozwany nie zaptacit powodowi jako wykonawcy, gdyz naliczyt je
w zanizonej wysokosci, rownowartos¢ kosztow utrzymania zaplecza wykonawcy
oraz utrzymania i bezpieczenstwa ruchu w wydtuzonym z winy pozwanego czasie
wykonywania umowy, a nadto zapewnienia gwarancji bankowe] jako
zabezpieczenia dla roszczenh inwestora przez ten czas, réwnowartos¢ wydatkow
wykonawcy poniesionych w celu przyspieszenia robot w okresie maj-pazdziernik
2001 r., w celu nadrobienia opdznien powstatych z winy pozwanego,
wynagrodzenie za roboty  dodatkowe, ktére ujawnity  sie  jako
konieczne do wykonania po zawarciu umowy, odszkodowanie za oznakowanie
skradzione wykonawcy w czasie, gdy obowigzek opieki nad nim i ryzyko zwigzane
z jego uszkodzeniem przeszty na pozwanego. Powdd identyfikowat rodzaj
dochodzonych roszczen jako zwiekszenie ceny kontraktowej (art. 647 k.c.),
odszkodowanie za naruszenie kontraktu (art. 471 k.c.) oraz bezpodstawne

wzbogacenie (art. 405 k.c.).

Pozwany Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad
wniost o oddalenie powddztwa i zarzucit, ze powdd jako czionek konsorcjum
majgcego status wykonawcy umowy zawartej na podstawie przepisow
0 zamowieniach  publicznych  nie  ma legitymacji do samodzielnego
dochodzenia naleznosci objetych zgdaniem pozwu, a nadto roszczenia te ulegty
przedawnieniu, zas powdd nie okreslit metody obliczenia wysokoSci
poszczegolnych kwot, z ktdorymi pozwany skutecznie potrgcit wlasng wierzytelnosc
przystugujgcga mu do powoda. Pozwany stwierdzit, ze koszty wynikajgce
z dluzszego okresu realizacji umowy zostaty przez strony uwzglednione w aneksie
do niej, o czym $wiadczy zwiekszone o 10.000.000 euro wynagrodzenie
wykonawcy. Zaprzeczyt temu, by wydat polecenie przyspieszenia robot
i zakwestionowat umowng podstawe do zgdania dodatkowego wynagrodzenia za

niektore roboty.



Wyrokiem z 27 listopada 2012 r. Sgd Okregowy w W. oddalit powddztwo i

stosownie orzekl o kosztach.

Sad Okregowy ustalit miedzy innymi, ze 12 grudnia 1997 r. powod zawart
ze spotkg D. SA wstepne porozumienie o utworzeniu spofki jawnej w celu ubiegania
sie u pozwanego o udzielenie zamowienia publicznego, a 28 wrzesnia 1998 r.
pozwany zawart z powodem i D. SA, jako wykonawcg o statusie konsorcjum,
umowe, na mocy ktérej wykonawca zobowigzat sie do wybudowania pododcinka B.
— M. na odcinku autostrady A4 oraz do naprawy wszelkich wad w tych robotach.
Termin ich ukonczenia zostat oznaczony na 26 miesiecy, a wynagrodzenie
wykonawcy za roboty oraz usuniecie ujawnionych w nich wad na kwote 41.393.452
euro. Kwoty do wyptaty miaty by¢ przeliczane na walute polskg z zastosowaniem
oficjalnego kursu kupna NBP stosowanego w miesigcu poprzedzajgcym
bezposrednio miesigc, w ktérym przypadat ostatni dzien okresu rozliczanego
zestawienia robot. Gtéwny ksiegowy pozwanego 11 maja 1999 r. wyrazit zgode na
stosowanie w rozliczeniach z wykonawcg Sredniego kursu euro publikowanego
przez NBP oraz oswiadczyt, Zze uzyte w umowie stowa ,oficjalny kurs kupna”

zostang zastgpione stowami ,oficjalny kurs sredni”.

Wykonawca byt zobowigzany dostarczyé zamawiajgcemu zabezpieczenie
prawidtowego wykonania robot w postaci gwarancji bankowej, skutecznej do czasu
wykonania robdt i usuniecia usterek. Ponosit odpowiedzialnos¢ za opieke nad
robotami od dnia ich rozpoczecia do dnia wystawienia sSwiadectwa przejecia, bo
wowczas opieka nad robotami przechodzita na zamawiajgcego. Szkode w robotach
lub w jakiej$ ich czesci powstatg niezaleznie od przyczyny w okresie, gdy
wykonawca byt za nie odpowiedzialny, miat on naprawic na swdj koszt.
Strony uzgodnity miesieczne okresy rozliczeniowe i obowigzujgcg je procedure

rozliczen.

19 pazdziernika 1998 r. powod zawart z D. SA umowe o wspdlnym
przedsiewzieciu. Powod zostat wyznaczony jego liderem. Strony tej umowy
stwierdzity, ze przedstawity pozwanemu wspdlng oferte przetargowg na kwote
41.393.452 euro oraz okreslity swoje udziaty w realizacji tego przedsiewziecia,
powod - 61%, spotka D. SA - 39%, oraz szczegdtowo okreslity zakresy robot



przypadajgce do wykonania przez kazdg z nich.

Przekazanie placu budowy nastgpito 6 listopada 1998 r., ale ostatecznie
doszto do kilkunastomiesiecznego opdznienia w rozpoczeciu robot, gdyz pozwany
nie dysponowat pozwoleniami na budowe. W pismie z 21 grudnia 2000 r. powod
zazagdat od pozwanego dodatkowej kwoty na pokrycie kosztow wykonania umowy
zwigzanych z utrzymaniem zaplecza w przedtuzonym czasie jej realizacji.
W aneksie do umowy z 27 marca 2001 r. strony przedtuzyly czas wykonania
gtéwnych robdt do 17 listopada 2001 r., a pozostatych robot i zakonczenia
kontraktu do 31 maja 2002 r. Rozszerzenie zakresu prac skutkowato zwiekszeniem

wartosci kontraktu o kwote 10.431.266 euro.

Autostrada A4 na odcinku od wezta B. do wezta M. zostata dopuszczona do
ruchu 29 listopada 2001 r. Po przegladzie oznakowania na tym odcinku autostrady
9 stycznia 2002 r. stwierdzono w nim braki, ktére uzupetniat wykonawca. Na
niektérych odcinkach rob6t w trakcie wykonywania umowy stwierdzano
konieczno$¢ stosowania innej niz pierwotnie planowano technologii. Prace
zakonczyty sie do 31 maja 2002 r., a30maja 2003 r. odbyt sie odbidr
pogwarancyjny, ze wskazaniem usterek. Ostateczna kwota kontraktowa wyniosta
54.919.386,12 euro.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy stwierdzit,
Ze postanowienia umowy 0 wspolnym przedsiewzieciu okreslajg jedynie warunki
wzajemnej wspotpracy powoda i spotki D. SA. Potencjalny dlug pozwanego jako
pieniezny jest sSwiadczeniem podzielnym, a nalezne kazdemu z wykonawcoéw
wynagrodzenie byto efektem przydzielonych im zakreséw robét. Spétka D.SA byta
wykonawcg przynajmniej czesci prac, za ktére powdd dochodzi wynagrodzenia, ale
powdd byt uprawniony do dochodzenia we wiasnym imieniu 61% tego, co na

podstawie umowy nalezato sie konsorcjum.

Kontrakt byt realizowany w latach 1998 - 2002 i ze zdarzen z tamtego okresu
powdd jako przedsiebiorca wywodzit roszczenia. Uleglty one zatem przedawnieniu
w trzyletnim terminie. Niezaleznie od powyzszego, Sgd Okregowy ocenit je jako
zgtoszone bezzasadnie, szczegdtowo odnoszgc sie do roszczen dochodzonych na

podstawie tytutow wymienionych w pozwie.



Wyrokiem z 18 pazdziernika 2013 r Sad Apelacyjny oddalit apelacje powoda
od wyroku Sgdu Okregowego. Ustalenia tego Sadu, Sad Apelacyjny przyjat za
wiasne, a dodatkowo ustalit, ze z § 12 umowy o wspdolnym przedsiewzieciu
zawartej przez powoda ze spotkg D. SA wynika, iz czas trwania tej umowy jest
ograniczony do wykonania i ostatecznego rozliczenia kontraktu z zamawiajgcym.
Powdd rozliczyt sie ze spétkg D. SA z wyjatkiem robét, ktére nie zostaty uznane

przez pozwanego.

Sad Apelacyjny uznat, Zze mimo czeSciowo btednego uzasadnienia
zaskarzone orzeczenie odpowiada prawu. Zdaniem tego Sadu, powdd nie jest
legitymowany czynnie do dochodzenia zgtoszonych w pozwie roszczen,
gdyz ubiegat sie o uzyskanie zamdwienia publicznego wspdlnie z innym
wykonawcg, z ktorym zawart umowe okre$lajgcg zasady wspodlnej realizacii
uzyskanego zamowienia, stosownie do art. 23 ustawy z 29 stycznia 2004 r. - Prawo

zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.; dalej: ,p.z.p.”).

W ocenie Sadu Apelacyjnego tres¢ zawartej przez powoda ze spotkg D. SA
umowy pozwala na zastosowanie do niej przepisow art. 860 i n. k.c. Umowa ta
zawiera bowiem zobowigzanie sie do wspolnego dziatania celem urzeczywistnienia
okreslonego przedsiewziecia gospodarczego, na zasadzie wspolnego odnoszenia
korzysci i wspolnego ponoszenia ryzyka. Wspolny cel tej umowy prowadzit do
powstania specyficznej wspolnoty gospodarczej. Nie ma przy tym istotnego
znaczenia, ze w umowie znalazto sie zastrzezenie, iz ,strony nie zawierajg umowy
spotki’, gdyz jest ono konsekwencjg wczesniejszego zawarcia przez strony
porozumienia o utworzeniu spotki jawnej, do czego jednak nie doszio, a w
umowach nalezy raczej badac, jaki byt zgodny cel umowy i zamiar stron niz opierac

sie na jej dostownym brzmieniu.

Powdd nie wykazat, zeby umowa zawarta ze spotkg D. SA zostata
rozwigzana, za$ zdarzenie oznaczone w umowie, majgce prowadzi¢ do takiego
skutku, tj. ostateczne rozliczenie kontraktu z pozwanym niewatpliwie nie nastgpito,
skoro powod dochodzi roszczen zmierzajgcych do takiego rozliczenia.
W konsekwencji Sad uznat, ze w zakresie legitymacji czynnej w sprawie zachodzg
braki, gdyz nie przystuguje ona wytgcznie powodowi. Pomiedzy wspodlnikami



istniejgcej spotki cywilnej w sprawie o zasgdzenie wierzytelnosci nalezgcej do ich
majatku wspdlnego istnieje wspotuczestnictwo materialne konieczne (art. 72 § 1 pkt
11§ 2 k.p.c.). Przemawia za tym wspodlnos¢ praw i obowigzkéw wynikajgcych
ze wspotwtasnosci  fgcznej, wymagajgca tgcznego wystepowania w sprawie
wszystkich uprawnionych podmiotéw (tak tez przyjat Sgd Najwyzszy w uchwale
z 19 lutego 2011 r., Il CZP 130/10, OSNC 2011, nr 9, poz. 100). Skutki procesowe
niewystepowania w charakterze powoddéw wszystkich wspdtuczestnikdéw
koniecznych sg okreslone w art. 195 198 § 2-4 k.p.c., ale wobec tresci art. 391 § 1
zd. 2 k.p.c. w postepowaniu apelacyjnym nie mogg nastgpi¢ przeksztatcenia

podmiotowe powodztwa.

Powdd nie wykazat tez, aby roszczenia dochodzone w niniejszym
postepowaniu przystugiwaty wiasnie jemu, a nie drugiemu wykonawcy. OkreS$lenie
w umowie o wspolnym przedsiewzieciu procentowych udziatbw w realizacji
zamoOwienia odnosi skutek tylko miedzy stronami tej umowy. W umowie
z pozwanym nie zostaty oznaczone zakresy zadan kazdego z wykonawcéw
z osobna. Dochodzgc wynagrodzenia za wykonane prace powodd powinien byt
wykazaé, ze wierzytelnosci te przystugujg jemu, czy to z uwagi na wykonanie
okreslonych prac, poniesienie dodatkowych kosztéw, czy tez wobec dokonanego

z drugim wykonawcg rozliczenia.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wadliwie wprawdzie Sad Okregowy ocenit
zarzut przedawnienia roszczen powoda, gdyz pomingt skutki wniosku z 6 czerwca
2006 r. o zawezwanie do proby ugodowej w sprawie | Co .../06 przed Sadem
Rejonowym w W., ale nie miato to juz znaczenia dla wyniku postepowania w

sprawie.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego z 18 pazdziernika
2013 r. powod zarzucit, ze orzeczenie to zapadto z naruszeniem prawa
procesowego (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), fj.: -art. 72 § 1 pkt 11 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. przez ich niewtadciwe zastosowanie i stwierdzenie braku legitymacji
czynnej powoda z uwagi na btedne przyjecie, ze w sprawie istnieje
wspotuczestnictwo materialne konieczne po stronie powodowej, co skutkowato

nierozpoznaniem istoty sprawy; - art. 195 § 1i § 2 k.p.c. w zw. z art. 72 § 1 pkt 1



i§2k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 386 § 2-4 k.p.c. przez ich btedng wyktadnie
oraz btedne niezastosowanie; - art. 382 k.p.c. poprzez pominiecie ustalonych przez
Sad Okregowy okoliczno$ci uzasadniajgcych przyjecie, iz roszczenia dochodzone
W niniejszym postepowaniu przystugiwaty powodowi, a nie spotce D. S.A.; - art. 328
§ 2w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z niewyjasnieniem, na jakiej podstawie
Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze powdd nie wykazat, iz przystuguja mu
roszczenia dochodzone w niniejszym postepowaniu; - art. 378 § 1 k.p.c. poprzez

jego niezastosowanie i nierozpoznanie zarzutow apelaciji.

Powdd zarzucit takze, ze zaskarzony wyrok zapadt z naruszeniem prawa
materialnego (art. 398 § 1 pkt 1 k.p.c.), tj.: - art. 65§ 1i 2 k.c. w zw. z art. 860 § 1
k.c. oraz art. 863 § 1, § 2 i § 3 k.c. przez ich niewtasciwe zastosowanie i btedne
zakwalifikowanie umowy o wspolnym przedsiewzieciu jako umowy spoétki cywilnej
w rozumieniu art. 860 i n. k.c.; - art. 874 § 2 k.c. w zw. z art. 875 k.c. przez ich
btedne niezastosowanie; - art. 23 p.z.p. przez btedng wykfadnie i niewtasciwe
zastosowanie w zwigzku z przyjeciem, ze legitymacja wykonawcow, ktorzy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wspdlnie ubiegali sie o nie
jest w postepowaniu sgdowym przeciwko zamawiajgcemu fgczna; - art. 56, 65 § 1
i2iart. 367 § 1i2k.c. przez ich btedne niezastosowanie i pominiecie, ze pomiedzy
powodem a spoétkg D. S.A. zachodzi solidarnos¢ czynna w zakresie uprawnienia do
dochodzenia kwot naleznych od pozwanego; - art. 65 w zw. z art. 647 k.c. przez ich
niewtasciwe zastosowanie i pominiecie, ze nawet przy braku solidarnosci czynnej
pomiedzy powodem a spoétkg D. SA w stosunku do pozwanego, powdd moze
samodzielnie dochodzi¢ od niego zaptaty za wykonane roboty na podstawie art. 10
umowy zawartej z pozwanym w zwigzku z klauzulg 75.1 warunkéw szczegdtowych;
- art. 379 § 1 k.c. przez jego niezastosowanie w odniesieniu do roszczenh opartych
na innej podstawie niz art. 647 k.c. z uwagi na podzielny charakter Swiadczenia
pozwanego; - art. 647 i 471 k.c. oraz art. 411 pkt 1 k.c. przez ich niezastosowanie.

Powdd wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Powotany przez skarzgcego art. 72 § 2 k.p.c. odnosi sie do przypadkow,



gdy przeciwko kilku osobom sprawa moze toczy¢ sie tylko fgcznie, a udziat
w postepowaniu jednej z nich uzasadniatby rozpoznanie sprawy wedtug przepisow
odrebnych. W niniejszej sprawie rozwazenia wymagato istnienie wspoétuczestnictwa
po stronie czynnej i nie powstat tez problem stosowania przepiséw o postepowaniu
odrebnym w odniesieniu do ktéregos z potencjalnych wspoétuczestnikow. W art. 72
§ 1 pkt 1 k.p.c. ustawodawca okreslit przestanki wielopodmiotowosci po ktérejs ze
stron procesu i wskazat, ze jest ona mozliwa lub nawet konieczna, gdy przedmiot
sporu stanowig prawa i obowigzki wspdlne takim podmiotom lub oparte na tej
samej podstawie faktycznej. O tym, czy prawa i obowigzki, w zwigzku z ktérymi
toczy sie spor sg wspolne dla jakichs oséb i czy rodzaj wiezi wystepujgcych miedzy
nimi wymusza koniecznos¢ wspolnego dochodzenia przez nie roszczen nie

decyduje brzmienie art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c., lecz uregulowania materialnoprawne.

Zastosowanie art. 195§ 11§ 2 w zw. z art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. pozostaje
w zwigzku z kwalifikacjg materialnoprawng roszczehn dochodzonych w procesie.
Powotfane przepisy pozwalajg uzupetni¢ stwierdzone przez sad braki w obrebie
legitymacji czynnej lub biernej, gdy charakter dochodzonego roszczenia przemawia
za jej tgczng postacig. Majg one zastosowanie do sytuacji, gdy w stosunku
materialnoprawnym, na tle ktérego doszto do sporu wymagajgcego rozstrzygniecia
sgdowego po ktorejs ze stron istnieje wielopodmiotowo$é, a wéwczas charakter
wiezi materialnoprawnych tgczgcych podmioty bedgce jedng ze stron takiego
stosunku, w tym przede wszystkim rodzaj praw i obowigzkéw przystugujgcych im
pomiedzy sobg, ale i na zewnatrz, w relacji do drugiej strony spornego stosunku
prawnego, decyduje o tym, czy w procesie cywilnym mogg lub muszg wystgpic
tacznie, czy tez przystuguje im uprawnienie do dochodzenia roszczen z tego
stosunku prawnego pojedynczo, w catosci lub tez w jakiejS mozliwej do
wyrdzniania czesci.

W judykaturze wyrazony zostat poglad, ze naruszenie art. 195 k.p.c. sad
odwotawczy bierze pod uwage z urzedu w ramach badania naruszenia przez sad
pierwszej instancji przepisow prawa materialnego, bowiem nieusuniecie braku
petnej legitymacji procesowej w przypadku wspotuczestnictwa koniecznego jest
przeszkodg do uwzglednienia powddztwa (wyrok Sgdu Najwyzszego z 17 listopada
2010 r., | CSK 67/10, nie publ. oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z 6 lutego



2015 r., Il CZ 103/14, nie publ.). W postanowieniu z 6 lutego 2015 r., Il CZ 103/14,
Sad Najwyzszy stwierdzit ponadto, ze przeksztatcenia podmiotowe okreslone w art.
195 § 1 k.p.c. sad powinien zainicjowa¢ z urzedu, a ich zaniechanie sad
odwotawczy powinien wzig¢ pod uwage z urzedu, w ramach badania naruszenia
norm prawa materialnego, bowiem uchybienie dyspozycji art. 195 § 1 k.p.c. nie
moze by¢ usuniete w postepowaniu odwotawczym (art. 391 § 1 zd. 2 k.p.c.).
W rezultacie, w razie niezastosowania art. 195 k.p.c. przez sad pierwszej instancji
ma miejsce przypadek nierozpoznania istoty sprawy. Poglad ten wymaga
uzupetnienia przez wskazanie, ze przy rozpoznaniu sprawy w postepowaniu
apelacyjnym konieczne jest uwzglednienie kierunku zaskarzenia orzeczenia, tak by
nie doszto do naruszenia zasady ustalonej w art. 384 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 8 lutego 2013 r., IV CZ 173/12, nie publ.). Stwierdzenie,
ze w sprawie nie wystepujg wszystkie osoby, ktére powinny wspolnie dochodzic¢
roszczenia bedgcego przedmiotem sporu oznacza, ze roszczenia dochodzi podmiot
do tego nielegitymowany, a taka konstatacja wystarczy do oddalania powdodztwa.
Wzruszeniu w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.
podlegajg te orzeczenia sgdu pierwszej instancji, w ktorych sad ten wadliwie ocenit
legitymacje strony i oddalit powddztwo w zwigzku z btednym przyjeciem, ze nie
przystuguje ona powodowi albo nie przystuguje mu w stosunku do osoby,
ktérg pozwat. Jesli sad drugiej instancji przyjmuje, ze roszczenia dochodzi podmiot
nielegitymowany, to uzasadnia to oddalanie powddztwa, bez kierowania sprawy do
ponownego rozpoznania, co zwykle nie stoi na przeszkodzie zgtoszeniu roszczenia
w kolejnym procesie przez podmiot legitymowany do jego dochodzenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 29 listopada 2012 r., Il CSK 86/12, postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 20 grudnia 2012 r., IV CSK 210/12, nie publ.).

W niniejszej sprawie Sad Okregowy uznat powoda za legitymowanego do
samodzielnego dochodzenia roszczenia przynajmniej w takim zakresie, jaki
odpowiadat przypisanemu mu procentowi partycypacji w zyskach i stratach we
wspolnym przedsiewzieciu ze spotkg D. SA., ale zdaniem tego Sadu powddztwo
podlegato oddaleniu z innych przyczyn. Odmienna ocena legitymacji powoda przez
Sad Apelacyjny i przyjecie, ze powdd samodzielnie nie jest uprawniony do

dochodzenia roszczenia stawiata ten Sgd wobec koniecznosci oddalenia apelacji,
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skoro wydane orzeczenie uznat za prawidtowe z innych przyczyn niz przytoczone
przez Sad Okregowy. Osobng kwestig jest natomiast to, czy ocena Sadu

Apelacyjnego odnoszgca sie do legitymacji czynnej w sprawie byta prawidtowa.

2. Ocena Sadu Apelacyjnego, ze powodowi nie przystuguje uprawnienie
do samodzielnego dochodzenia roszczenia, z ktérym wystgpit wynikata
z zakwalifikowania umowy z 19 pazdziernika 1998 r., zawartej przez powoda ze
spotkg D. SA, wprost jako umowy spotki cywilnej (art. 860 i n. k.c.). W skardze

kasacyjnej powdd podnidst trafne zarzuty przeciwko tej kwalifikaciji.

Oceniana umowa zostata zawarta wylgcznie w celu ubiegania sie przez
powoda i spotke D. SA o uzyskanie statusu wykonawcy odcinka autostrady A4,
ktorej inwestorem byt pozwany oraz w celu zrealizowania obowigzkéw wykonawcy
tej inwestycji. Regulowata ona relacje miedzy dwoma podmiotami wystepujgcymi
wobec inwestora w pozycji strony umowy o roboty budowlane i - sitg rzeczy -
pozostawata w zwigzku z umowg miedzy pozwanym jako inwestorem a wykonawcag
zadania inwestycyjnego, zawartg z zachowaniem regut przyjetych w prawie
zamowien publicznych. Art. 23 ust. 11 2 p.z.p. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie
zawarcia ocenianych w niniejszym postepowaniu umow stanowit, ze wykonawcy
moga wspolnie ubiegal sie o udzielenie zamowienia, a wowczas ustanawiajg
petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
albo reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy w sprawie zamodwienia
publicznego. Tacy wykonawcy tworzg konsorcjum. Aktualnie przepis art. 23 ust. 4
p.z.p. tworzy podstawe do zazgdania przez zamawiajgcego od wykonawcow
tworzgcych konsorcjum, by przedstawili mu tgczacg ich umowe, co jednoznacznie
wskazuje, ze zamawiajgcy musi sie liczy¢ z rozng trescig umdéw konsorcjalnych i te
rézne ich tresci powinien uwzglednic w umowie, kitdérg zamierza zawrze¢ z
wykonawcg dziatajgcym w tej formie. Juz samo przyjecie przez ustawodawce, ze
podmioty, ktére wspdlnie ubiegajg sie o zawarcie z nimi umowy na podstawie
prawa zamowieh publicznych majg by¢ reprezentowane wobec zamawiajgcego
przez petnomocnika, a nie przez wspolny dla nich organ, swiadczy o tym, Zze nie
oczekuje on, iz podmioty te na czas ubiegania sie o zawarcie umowy i przez okres
jej wykonania bezwzglednie ograniczg swojg samodzielnos¢ w obrocie |

przeorganizujg sie lub powotajg nowy podmiot, ktéry wystgpi wobec zamawiajgcego
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jako wykonawca. Wspoétdziatanie podmiotow zamierzajgcych ubiegac sie o status
wykonawcy w procedurze zamowien publicznych moze bowiem przybra¢ rézne

formy, stosownie do poczynionych przez nie ustalen.

W postanowieniu z 6 marca 2015 r., Il CZP 113/14 (nie publ.), Sad
Najwyzszy wyjasnit, ze ,umowy o wspolne przedsiewziecie (joint venture) obejmujg
zroznicowane formy kooperacji gospodarczej. Konsorcjum nalezy do tych
organizacji przedsiebiorcéw, uksztattowanych w praktyce obrotu, ktore
zawigzywane sg dla osiggniecia wspdélnego celu gospodarczego, ale nie stanowig
odrebnych podmiotéw prawa i nie majg osobowosci prawnej’; ,podstawg ich
powofania jest umowa o wspodlne dziatanie (tzw. konsorcjalna), przy zawieraniu
ktorej strony w szerokim zakresie, uwzgledniajgc indywidualne potrzeby
oraz charakter przedsiewziecia, korzystajg ze swobody kontraktowej i nie sg
zwigzane wymogiem zachowania jednolitej formy organizacyjno-prawnej (art. 353*
k.c.); konsorcja na og6t majg byt tymczasowy, gdyz powotywane sg do realizacji
jednego lub kilkku zadan w oparciu o zasade wspdlnych korzysci iryzyka.
Jeden z uksztattowanych w doktrynie, ale przydatnych w praktyce, podziatow tych
organizacji odroznia konsorcja zewnetrzne, w tym jawne wobec o0soOb trzecich
(w zasadzie wszyscy dziatajg we wspolnym imieniu i na wspdélng odpowiedzialnosc,
z tym ze mozliwe jest udzielenie petnomocnictwa dla jednego z cztonkow,
a wiodacy uczestnik konsorcjum moze petni¢ role lidera) lub niejawne (cztonkéw
tgczy tylko wiez wewnetrzna, na zewnagtrz wystepuje jeden podmiot w imieniu
wilasnym i jako zastepca posredni), albo wewnetrzne, ktérych funkcja ogranicza sie
do koordynowania dziatan poszczegodlnych uczestnikow  wystepujgcych
samodzielnie”. W postanowieniu tym Sad Najwyzszy podkreslit, ze zréznicowanie
stanéw faktycznych i prawnych uniemozliwia jednolitg kwalifikacje prawng
konsorcjum. Moze ono stanowi¢ podtyp spotki cywilnej lub by¢ spotkg cywilng,
gdy w danym wypadku wystepujg jej przedmiotowo istotne elementy, albo mie¢
charakter samodzielny, za czym przemawiatyby zwtaszcza brak majatku wspdinego,

wiezi organizacyjnych oraz tymczasowy charakter wspotpracy.

Powyzszy poglad oznacza, ze nie ma podstaw do automatycznego
kwalifikowania wszystkich uméw o wspoétdziatanie (lub podobnie nazywanych),

w tym takze zawieranych w postepowaniu zmierzajgcym do udzielenia i wykonania
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zamoOwienia publicznego, jako umdéw spotki cywilnej. Uznanie konkretnej umowy
konsorcjalnej za umowe spotki cywilnej jest mozliwe wtedy, gdy mozna w niej
dostrzec wszystkie cechy konstrukcyjne umowy spotki cywilnej (por. tez wyrok
Sadu Najwyzszego z 20 listopada 2014 r., V CSK 177/14, nie publ.). W niniejszej
sprawie Sad Apelacyjny stwierdzit, ze umowa tgczgca powoda ze spotkg D. SA,
okreslajgca zasady wspotpracy tych podmiotdow w zwigzku z wykonywaniem
umowy zawartej z pozwanym, jest wprost umowg spotki cywilnej, ale - poza
wskazaniem na wspdélny cel gospodarczy, jaki strony tej umowy zamierzaty
zrealizowa¢ przez jej zawarcie (wspolne ubieganie sie o udzielenie zamowienia
publicznego) - nie oznaczyt cech przedmiotowo istotnych umowy spotki cywilnej,
ktorych wystepowanie w analizowanej umowie zawazyto o takiej kwalifikacji.
Tymczasem, co do zasady, konsorcjum nie jest spétkg cywilng, chyba Zze wolg stron
uksztaltowano je w ten sposdb, ze spetnia wymogi konstrukcyjne wyznaczajgce
tresC takiego stosunku prawnego, tj. istnieje przedsiebiorstwo, majagtek wspoliny,
wiezi organizacyjne i majgtkowe wspodlnikéw. Kwalifikujgc umowe zawartg przez
powoda ze spétkg D. SA jako umowe spétki cywilnej Sad Apelacyjny na zadng z

powyzszych cech nie wskazat.

Trafnie tez powdd zarzuca, ze zakwalifikowanie umowy o wspdlne
przedsiewziecie jako umowy spotki  cywilnej zostato dokonane wbrew
jednoznacznemu stwierdzeniu stron, ze zawarta przez nie umowa nie jest umowg
spotki cywilnej. Deklaracja ta pochodzita od podmiotéw profesjonalnych w obrocie,
zapewne dziatajgcych z rozeznaniem co do tego, na czym polega istota spofki
cywilnej i czym rozni sie zawierana przez nie umowa od umowy spotki.
Zastrzezenia tego w procesie wyktadni umowy nie mozna na tyle zbagatelizowac,
zeby bez przeciwstawienia mu jakichkolwiek argumentow uznac je za nieistotne dla

dokonania kwalifikacji charakteru umowy.

Powyzsze uchybienia prowadzity do naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. w zw.

z art. 860 § 1 k.c. w zwigzku z wyktadnig umowy.
Formutujgc poglad o tacznej legitymacji powoda i spétki D. SA do

dochodzenia roszczen wymienionych w pozwie, Sgd Apelacyjny stwierdzit, ze skoro

roszczenia powoda dotyczg wynagrodzenia za wykonanie umowy o wybudowanie
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odcinka autostrady, to umowa o wspdlne przedsiewziecie nie zostata rozliczona,
a zatem nie zaistniata przestanka, ktéra w sSwietle uzgodnien stron miata prowadzic¢
do jej rozwigzania. Stanowisko to oznacza, ze w ocenie Sgdu Apelacyjnego powdd
i spotka D. SA trwajg w stosunku spotki cywilnej. W tym kontekscie trafnie powdd
zarzuca, ze z ustalen Sgdu Okregowego - zaakceptowanych w catosci, chociaz w
tym zakresie nieprzytoczonych przez Sad Apelacyjny w motywach zaskarzonego
orzeczenia - wynika, iz postanowieniem z 28 pazdziernika 2005 r. ogtoszono
upadtos¢ powoda, najpierw likwidacyjng, a nastepnie uktadowg. Stosownie do art.
874 § 2 k.c., spotka cywilna ulega rozwigzaniu z chwilg upadtosci wspdlnika. Sad
Apelacyjny ocenit stosunek prawny miedzy powodem a spétkg D. SA wedtug
przepisow o spotce cywilnej, ale nie wyjasnit, czy upadtos¢ powoda miata
znaczenie dla trwania jego umowy ze spotkg D. SA o wspdlne przedsiewziecie, a
jesli nie, to z jakich przyczyn, a to stanowi o wydaniu orzeczenia z naruszeniem art.
874 § 2 k.c. w zw. z art. 875 k.c.

W swoim wnioskowaniu o legitymacji czynnej powoda do dochodzenia
roszczen zgtoszonych w niniejszej sprawie Sgd Apelacyjny odwotat sie wytgcznie
do umowy zawartej pomiedzy powodem i spétkg D. SA. Trafnie jednak powdd
zarzuca, Ze ocena zakresu roszczen, jakie powdd wtadny jest dochodzi¢ przeciwko
pozwanemu jako inwestorowi budowy odcinka autostrady A4 musi uwzgledniac nie
tylko tre§¢ umowy o wspdlne przedsiewziecie zawartej przez powoda i spotke D.
SA, ale i tre§¢ umowy zawartej przez pozwanego z powodem i spétkg D. SA, jako

wykonawcg umowy o roboty budowlane.

Stosunki zobowigzaniowe sg skuteczne jedynie miedzy ich stronami.
Podmioty uczestniczgce w konsorcjum mogg, w granicach wyznaczonych przez art.
353! k.c., samodzielnie uksztattowaé =zasady odpowiedzialnoéci zaréwno
w stosunkach wewnetrznych jak i zewnetrznych, w tym zréznicowac je adekwatnie
do witasnych potrzeb i intereséw, ktére chcg ochronic w ramach konkretnego
powigzania umownego. Repartycja ryzyka i korzysSci miedzy uczestnikami
konsorcjum moze nie pokrywac sie z tym, do czego podmioty te zobowigzaty sie na
zewnatrz lub z tym, co na temat ich zewnetrznej odpowiedzialnosci stanowig
przepisy prawa, w tym np. art. 141 p.z.p., ktory przewiduje wprost solidarng

odpowiedzialnos¢ wykonawcéw (w tym czionkédw konsorcjum) za wykonanie
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umowy zawieranej na podstawie tej ustawy i wniesienie zabezpieczenia. To samo
dotyczy zasad dochodzenia roszczenh przystugujgcych uczestnikom konsorcjum

w stosunku do inwestora.

Uprawnienia do dochodzenia wynagrodzenia za roboty budowlane
realizowane przez wykonawce wieloosobowego (konsorcjum) oraz innych roszczen
zwigzanych z procesem inwestycyjnym, powinny by¢ okreslone w umowie o roboty
budowlane przez jej strony. Umowa taka moze uwzglednia¢ postanowienia umowy
konsorcjalnej, ale jesli przewiduje inne niz przyjete w umowie konsorcjalnej zasady
wyptacania wynagrodzenia, to te zasady sg wigzgce w stosunku zewnetrznym,
a rozliczenie sie pomiedzy sobg uczestnikdw konsorcjum pozostaje ich sprawa,
w ramach stosunku wewnetrznego. Po stronie uczestnikéw konsorcjum bedgcych
wykonawcg i wierzycielem wobec inwestora robdt budowlanych nie mozna
wprawdzie domniemywacé solidarnosci gdy chodzi o roszczenia o wptacenie
wynagrodzenia, ale nie da sie wykluczy¢, ze umownie w ten wilasnie sposob
oznaczg oni swoj status wobec inwestora w odniesieniu do roszczen majgcych
zrodto w umowie o roboty budowlane i w umowie konsorcjalnej. Nie jest przy tym
konieczne formutkowe odwotanie sie do tego pojecia, wystarczy wskazanie,
ze wykonawcy robdét sg uprawnieni wobec inwestora w sposob odpowiadajgcy
uregulowaniu z art. 367 § 1 k.c., z konsekwencjami okreslonymi w § 2 tego

przepisu.

Ostatecznie umowa tgczgca powoda ze spétkg D. SA i umowa tgczaca oba
te podmioty z pozwanym wymagajg oceny, czy o uprawnieniu do dochodzenia
roszczen majgcych w nich zrédto moze decydowaé charakter swiadczen
spetnianych w celu ich zaspokojenia. W motywach postanowienia z 6 marca
2015r., Il CZP 113/14, Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ,przy wielosci podmiotow
i braku podstaw przyjecia solidarnosci albo wspdlnosci tgcznej - odnosnie
do ktdérych, co do zasady, wytgczone sg przepisy przewidujgce podziat $wiadczenia
podzielnego — struktura stosunku prawnego i ksztatt wiezi tgczgcych strony
decyduja o podzielnym (niepodzielnym) charakterze $wiadczenia, do ktérego
zobowigzani sg dtuznicy. Nie jest przy tym wytgczone umowne jego uksztattowanie
przez strony”. Trafnie zatem powodd =zarzuca, ze ocena jego legitymaciji

do dochodzenia zgtoszonych w pozwie roszczen powinna uwzgledniac
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postanowienia umowy zawartej z inwestorem co do sposobu zaspakajania
roszczen o wynagrodzenie za wykonane roboty budowlane, a osobnego
rozwazenia wymagajg uprawnienia powoda do dochodzenia roszczen zgtoszonych

jako odszkodowawcze i z bezpodstawnego wzbogacenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398*°§ 1 k.p.c. i art. 108 § 1
w zw. z art. 398%% i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentengiji.



