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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Bogustaw Cudowski

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania W. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lipca 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 maja 2014 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,

ll. przyznaje adw. J. C. od Skarbu Panstwa (Sadu
Apelacyjnego) tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu w postepowaniu kasacyjnym kwote 120 (sto dwadziescia)
zt powiekszong o podatek od towaréw i ustug.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 13 listopada 2013 r. Sgd Okregowy w G. oddalit odwotanie
W. W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 18 kwietnia 2013 r.
odmawiajgcej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na dalszy okres.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawczyni (ur. 24 lutego 1962 r.) posiada
wyksztatcenie  ogolnoksztatcgce, pracowata jako robotnik gospodarczy,
przedstawiciel handlowy i opiekunka. W okresie od 1 lutego 2006 r. do 31 marca
2013 r. pobierata rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy z ogélnego stanu
zdrowia. Orzeczeniem z dnia 10 kwietnia 2013 r. komisja lekarska organu
rentowego stwierdzita u wnioskodawczyni brak niezdolnosci do pracy. Biegli sgdowi
z zakresu reumatologii, ortopedii-traumatologii i dermatologii rozpoznali u nigj
zespot przecigzeniowy kregostupa i stawow biodrowych na tle otytosci, poczgtkowe
zmiany zwyrodnieniowe stawéw dtoni i stop, tuszczyce zwykitg, tuszczycowe
zapalenie stawow, nadcisnienie tetnicze, stan po operacji ginekologicznej z powodu
raka jajnika - obecnie bez cech wznowy i uznali, ze wnioskodawczyni jest zdolna do
pracy.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy, powotujgc sie na tresc
art. 57 ust. 1 pkt 1, art. 12 ust. 3 i art.13 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1440 ze zm., dalej jako ustawa o emeryturach i rentach), stwierdzit,
ze wnioskodawczyni nie przystuguje prawo do swiadczenia rentowego.

Wyrokiem z dnia 8 maja 2014 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje, podzielajgc
ustalenia poczynione przez Sad pierwszej instancji i podkreslajgc, ze zostaty one
poczynione w oparciu o przekonywujgco uzasadnione opinie biegtych sgdowych
wiasciwych specjalnosci, sporzgdzone po przeprowadzeniu bezposrednich badan
whnioskodawczyni oraz zapoznaniu sie z catoscig dostepnej dokumentaciji lekarskie;.

W ocenie Sadu odwotawczego, wnioskdw wyptywajgcych z tych opinii nie
zmienia przedtozone w postepowaniu apelacyjnym orzeczenie z dnia 20 listopada
2013 r. o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnoséci. W utrwalonym orzecznictwie
Sadu Najwyzszego przyjmuje sie bowiem, ze pojecie niepetnosprawnosci jest
kategoria odmienng od stanu niezdolnosci do pracy dla celéw rentowych, co
oznacza, ze zaliczenie do okreslonego stopnia niepetnosprawnosci nie zawsze

przesgdza o niezdolnosci do pracy dla celéw rentowych (tak w postanowieniu z



dnia 5 wrzesnia 2008 r., Il UK 101/08, LEX nr 658181), a w konsekwencji
orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci, nawet znacznym, nie jest rownoznaczne
z orzeczeniem o niezdolnosci do pracy jako przestance prawa do renty z ustawy o
emeryturach i rentach (tak w wyroku z dnia 11 lutego 2011 r., Il UK 269/10, LEX nr
794791).

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita: |. naruszenie przepisow
postepowania, a mianowicie: 1) art. 236 w zwigzku z art. 381 k.p.c., przez
niewydanie postanowienia dowodowego w przedmiocie zlozonego przez
ubezpieczong w apelacji wniosku o przeprowadzenie dowodu z orzeczenia o
stopniu niepetnosprawnosci, ktéry to wniosek dowodowy nie moégt zostaé przez
ubezpieczong ztozony na wczesniejszym etapie postepowania, a w konsekwencji
nieprzeprowadzenie dowodu z przedmiotowego orzeczenia; 2) art. 227 i art. 233 §
1 k.p.c., przez niewyjasnienie istotnej w sprawie oceny aktualnego stanu zdrowia i
zwigzanej z tym utraty zdolnosci ubezpieczonej do pracy, pomimo ze orzeczenie O
stopniu niepetnosprawnosci wskazujgce na pogarszajgcy sie stan zdrowia
ubezpieczonej zostato przedstawione przez ubezpieczong w postepowaniu
apelacyjnym, a zatem po kilku miesigcach od wydania przez biegtych opinii
dotyczacych stanu zdrowia ubezpieczonej; Il. naruszenie prawa materialnego, a to:
art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 2 oraz art. 13 ustawy o emeryturach i
rentach w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitac;ji
zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu o0sob niepetnosprawnych, przez ich
niewtasciwe zastosowanie i uznanie w okolicznosciach niniejszej sprawy, ze
przedtozenie przez ubezpieczong w toku postepowania apelacyjnego nowego
orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, z ktérego wynikato pogorszenie jej stanu
zdrowia, nie stanowi wystarczajgcej przestanki dla uznania ubezpieczonej za
niezdolng do pracy oraz przyznanie renty z tytutu niezdolno$ci do pracy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego

wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie nieusprawiedliwiona.



Zgodnie z art. 236 k.p.c., w postanowieniu o przeprowadzeniu dowodu sgad
oznaczy fakty podlegajgce stwierdzeniu, srodek dowodowy i - stosownie do
okolicznosci - sedziego lub sad, ktory ma dowod przeprowadzi¢, a ponadto, jezeli to
jest mozliwe, termin i miejsce przeprowadzenia dowodu. Wyznaczajgc sedziego,
sgd moze pozostawic mu oznaczenie terminu przeprowadzenia dowodu. W mysl|
art. 381 k.p.c., sad drugiej instancji moze poming¢ nowe fakty i dowody, jezeli
strona mogta je powota¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba
ze potrzeba powotania sie na nie wynikta pozniej. Z kolei stosownie do art. 227
k.p.c., przedmiotem dowodu sg fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne
znaczenie.

W ramach zarzutu obrazy tych przepiséw skarzgca w pierwszym rzedzie
wskazuje, ze nieodniesienie sie przez Sgd odwotawczy do ztozonego przez nig w
postepowaniu apelacyjnym wniosku w przedmiocie dowodu z orzeczenia o stopniu
niepetnosprawnosci z dnia 20 listopada 2013 r. doprowadzito do poczynienia
ustalen w oparciu o dokument niestanowigcy dowodu w sprawie (art. 236 i art. 227
k.p.c.), czego skutkiem byta dowolna ocena pozostatych zgromadzonych w sprawie
dowodow. Stanowisko to nie jest trafne.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze sgd ma obowigzek
wypowiedzie¢ sie pozytywnie lub negatywnie w przedmiocie kazdego wniosku
dowodowego stron, a jezeli przyjmuje do akt dokument, na ktéry powotuje sie
strona, to powinien wyraznie okresli¢ sposob jego potraktowania, w szczegdlnosci
wypowiedzie¢ sie w kwestii ewentualnego dopuszczenia dowodu z tego dokumentu
albo uznania go za nieistotny w sprawie (por. wyrok z dnia 23 stycznia 2008 r.,
Il PK 125/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 66). Natomiast sgd nie musi wydawac
postanowienia o odmowie przeprowadzenia dowodu wskazanego przez strone,
gdyz w swietle art. 236 k.p.c., postanowienie dowodowe powinno mie¢ okreslong
tre$¢ pozytywng (por. wyrok z dnia 2 lipca 2009 r., | UK 37/09, LEX nr 529678).
Whbrew twierdzeniu skarzgcej, z motywow zaskarzonego wyroku wyraznie wynika,
ze przy dokonywaniu ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku Sad
drugiej instancji nie uwzglednit przedfozonego przez skarzgcg w postepowaniu
apelacyjnym orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci, gdyz uznat je za nieistotne

dla sprawy z uwagi na odmienno$¢ kategorii poje¢ niepetnosprawnosci oraz



niezdolnosci do pracy dla celéw rentowych. TrafnosS¢ takiej oceny nie lezy w
ptaszczyznie art. 236 w zwigzku z art. 381 k.p.c. Z kolei art. 227 k.p.c. okresla
jedynie, jakie fakty sg przedmiotem dowodu, stanowigc, ze sg to fakty majgce
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Na gruncie procesowym twierdzenie,
iz przepis ten zostat naruszony przez sad rozpoznajgcy sprawe ma racje bytu tylko
w sytuacji gdy wykazane zostanie, ze sgad przeprowadzit dowod na okolicznosci
niemajgce istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwos¢ postepowania
dowodowego mogta mie¢ wplyw na wynik sprawy, bgdz gdy sad odmowit
przeprowadzenia dowodu na fakty majgce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie
oceniajgc, iz nie majg one takiego charakteru. Innymi stowy samo twierdzenie, iz
nastgpito naruszenie art. 227 k.p.c. bez rébwnoczesnego wskazania na uchybienie
innym przepisom regulujgcym postepowanie dowodowe (np. art. 217 § 2, art. 278 §
1 k.p.c., stosowanych w postepowaniu apelacyjnym poprzez art. 391 § 1 k.p.c.), nie
stanowi w istocie podstawy kasacyjnej naruszenia przepiséw postepowania
(por. wyrok z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Il UK 47/09, LEX nr 559955). Skarzgca
co prawda wigze zarzut naruszenia art. 227 z art. 233 § 1 k.p.c., jednak ten ostatni
przepis, jako bezposrednio odnoszacy sie do ustalenia faktow i oceny dowoddéw,
nie moze stanowié¢ podstawy skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.).

W aspekcie powigzania istoty art. 227 k.p.c. z prawem materialnym, ocena
czy konkretne fakty majg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy zalezy od
tego, jak sformutowana i rozumiana jest norma prawna, ktéra zostata w sprawie
zastosowana. Przepis prawa materialnego wyznacza zakres koniecznych ustalen
faktycznych i ma rozstrzygajgce znaczenie dla oceny, czy okreslone fakty jako
ewentualny przedmiot dowodu majg wptyw na tre$¢ orzeczenia. Naktada to na
skarzgcego obowigzek powotania normy prawa materialnego, ktorej niewtasciwe
rozumienie doprowadzito do wadliwej oceny istotnosci faktow (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 137/12, LEX nr 1229817 i
powotane w nim orzeczenia).

Racje ma skarzgca, ze z art. 57 ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 2 oraz
art. 13 ustawy o emeryturach i rentach i w zwigzku z art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27
sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu osoéb

niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.) wynika



konieczno$¢ wziecia pod rozwage - w trakcie prowadzenia postepowania
dowodowego i przy dokonywaniu wustalen faktycznych - orzeczenia o
umiarkowanym stopniu niepetnosprawnos$ci. Stanowisko to jest utrwalone w
judykaturze Sgdu Najwyzszego (por. np. wyroki z dnia 28 stycznia 2004 r., Il UK
222/03, OSNP 2004 nr 19, poz. 340; z dnia 11 lutego 2005 r., | UK 177/04, OSNP
2005 nr 18, poz. 290; z dnia 28 wrzesnia 2011 r., | UK 96/11, LEX nr 1102261; z
dnia 14 czerwca 2012 r., | UK 17/12, LEX nr 1229807; z dnia 9 pazdziernika
2014 r., Il UK 11/14, LEX nr 1545033). W orzeczeniach tych podkresla sig, ze
aczkolwiek orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci nie przesgdza
o ustaleniu niezdolnosci do pracy w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach ze
wzgledu na odmienno$¢ celdéw i przestanek ustalenia stopnia niepetnosprawnosci i
niezdolnosci do pracy, to jednak nie moze byC ignorowane. Stwierdzenie
umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci wigze sie bowiem ze stwierdzeniem
niezdolnosci do pracy albo zdolnosci do pracy jedynie w warunkach pracy
chronionej lub wymaganiem pomocy innych osob w celu petnienia rél spotecznych.
Stwierdzenie zdolnosci do pracy w rozumieniu ustawy emerytalnej w przypadku
osoby o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci musi by¢ zatem poprzedzone
dokonaniem analizy orzeczenia o ustaleniu tego stopnia niepetnosprawnosci i jego
przestanek. Takiej analizy zabrakio w zaskarzonym wyroku z uwagi na bftedng
ocene Sadu drugiej instancji, ze z orzeczenia o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci nie wynikajg okolicznosci istotne dla stwierdzenia niezdolnosci
do pracy w rozumieniu przepisdw ustawy o emeryturach i rentach.

Nie oznacza to jednak, ze skarga kasacyjna mogta zosta¢ uwzgledniona.

Sad Najwyzszy wielokrotnie wyjasniat, ze postepowanie w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych ma charakter kontrolny, stuzy badaniu
prawidtowosci decyzji organu rentowego i nie moze polegaé na zastepowaniu tego
organu w wydawaniu decyzji ustalajgcych swiadczenie z ubezpieczen spotecznych.
Postepowanie dowodowe przed sgdem jest postepowaniem sprawdzajgcym,
weryfikujgcym ustalenia dokonane przez organ rentowy. Z tego powodu sad co do
zasady nie moze we wtasnym zakresie ustala¢ prawa do Swiadczenia, a ujawniona
w trakcie postepowania sgdowego zmiana stanu zdrowia ubezpieczonego jako

przestanka niezdolnosci do pracy warunkujgca prawo do renty, nie moze prowadzi¢



do uznania kontrolowanej decyzji za wadliwg i do jej zmiany, a jedynie do
zastosowania art. 477** § 4 k.p.c., zgodnie z ktérym w sprawie o $wiadczenie z
ubezpieczen spotecznych, do ktorego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, a podstawe do
wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub orzeczenie komisji lekarskiej Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych i
odwotanie od decyzji opiera sie wytgcznie na zarzutach dotyczgcych tego
orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okolicznosci
dotyczgcych stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej
egzystenciji, ktore powstaty po dniu ztlozenia odwotania od tej decyzji, lecz uchyla
decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowi rentowemu i umarza
postepowanie. Przepis ten nie ma zastosowania w postepowaniu apelacyjnym, co
oznacza, ze w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych nie jest mozliwe
powotywanie sie w tym postepowaniu na nowe okolicznosci dotyczgce stwierdzenia
niezdolnosci do pracy (nowe fakty i dowody, np. pogorszenie stanu zdrowia), ktére
powstaty po wyroku sgdu pierwszej instancji. Takie okolicznosci (dowody) sad
drugiej instancji moze poming¢. Ubezpieczony moze natomiast w postepowaniu
apelacyjnym zgtasza¢ nowe fakty i dowody (na warunkach okreslonych w art. 381
k.p.c., w szczegdlnosci te, ktorych nie mogt powotaé przed sgdem pierwszej
instancji), ale muszg one dotyczy¢ stanu rzeczy (stanu zdrowia) istniejgcego w
dacie wydania decyzji przez organ rentowy (por. wyrok z dnia 16 maja 2008 r., | UK
385/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 240 i szeroko powotane w nim wczesniejsze
orzecznictwo).

Z tego wzgledu nie moze by¢ uznane za skuteczne sformutowanie przez
skarzacg - w ramach podstawy naruszenia przepiséw postepowania - zarzutow
zaniechania ustalenia przez Sad drugiej instancji aktualnego stanu jej zdrowia w
aspekcie jego zmiany (pogorszenia) ,od chwili wydania opinii w postepowaniu
przed Sgdem pierwszej instancji, do czego asumpt powinno daé¢ przedmiotowe
orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci”. Przy takiej konstrukcji zarzutéw
orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci z dnia 20 listopada
2013 r. mogto bowiem stanowi¢ jedynie dowdd pogorszenia sie stanu zdrowia

skarzgcej po wydaniu decyzji przez organ rentowy a nie stanu faktycznego



istniejgcego w tym czasie. W rezultacie pominiecie tego dowodu przez Sad
odwotawczy nie mogto mieC wptywu na wynik sprawy, ktorej przedmiot stanowita
ocena, czy na date wydania decyzji skarzgca byta niezdolna do pracy w rozumieniu
art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1i 2 oraz art. 13 ustawy o emeryturach i
rentach. Nalezy przy tym zauwazyC, ze znajdujgce sie w aktach sprawy
wczesniejsze orzeczenie o stopniu niepetnosprawnosci z dnia 27 wrzesnia 2010 r.,
na ktore wskazuje skarzgca w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych, stwierdzato
niepetnosprawnos¢ w stopniu umiarkowanym do dnia 30 wrzesnia 2011 r. z uwagi
na schorzenia uktadu moczowo-ptciowego, a nie z powodu uposledzenia narzadu
ruchu, jak ustalono to w orzeczeniu o niepetnosprawnosci z dnia 20 listopada
2013 r.

Z powyzszy wzgledow skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



