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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Bogustaw Cudowski

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa B. G.

przeciwko Gminnemu Przedszkolu Publicznemu w O.

o ustalenie stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 lipca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powodki od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 13 marca 2014 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
ll. zasadza od B. G. na rzecz Gminnego Przedszkola
Publicznego w O. kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytutem zwrotu

kosztow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 sierpnia 2013 r. Sad Rejonowy w T. oddalit powddztwo B.
G. przeciwko Gminnemu Przedszkolu Publicznemu w O. o ustalenie, ze umowa o
prace zawarta przez strony w dniu 1 wrzesnia 2009 r., na podstawie ktorej powddka
zatrudniona byta na stanowisku dyplomowanego nauczyciela w petnym wymiarze
czasu pracy, byta umowg o prace na czas nieokreslony.

W sprawie tej ustalono, ze pozwane Przedszkole Publiczne w O. jest
placowkg dwuoddziatowg, co roku przyjmuje 50 dzieci. Do 2009 r. byto w nim
zatrudnionych, fgcznie z dyrektorem, trzech nauczycieli dyplomowanych. Illos¢
nauczycieli byta wystarczajgca. W zwigzku z zamiarem Kkorzystania z urlopu
zdrowotnego przez nauczycielke J. C., zaproponowano powodce zastepstwo za
nieobecnego nauczyciela w roku szkolnym 2009/2010, na co powddka wyrazita
zgode. Strony zawarty umowe o prace na czas okreslony, jednak powddka miata
Swiadomos¢, ze jest to umowa na zastepstwo. Umowa ta zostata wykazana w
aneksie do arkusza organizacyjnego Przedszkola na rok szkolny 2009/2010 jako
umowa na czas okreslony za nauczycielke, ktérej udzielono rocznego urlopu
zdrowotnego (w miejsce planowanego wakatu).

Dalej Sad Rejonowy ustalit, ze przed zatrudnieniem powddki wszyscy
nauczyciele, oprécz pracy w ramach pensum, pracowali w godzinach
ponadwymiarowych (tgcznie 12,5 godziny), zwigzanych 2z funkcjonowaniem
Przedszkola. Nauczycielki dyplomowane prowadzity zajecia dydaktyczne w swoich
grupach w godzinach od 8.00 do 13.00, realizujgc program nauczania (tzw.
,godziny wypracowane”). Poniewaz dzieci mogly przebywa¢ w placéwce w
godzinach od 6.30 do 16.00, nalezato zapewni¢ im w tym czasie opieke i nadzér. Z
tego wzgledu praca w godzinach od 6.30 do 8.00 oraz od 13.00 do 16.00 (tzw.
,godziny niewypracowane”) byta ,ponadwymiarowa i niepewna”, gdyz nie zawsze
byto wiadomo, ile dzieci bedzie przebywato w Przedszkolu w tych godzinach. Z
tego wzgledu byty one traktowane jako godziny ponadwymiarowe, ktorymi dzielity
sie nauczycielki i dyrektor. Organ prowadzgcy wyrazit zgode na przydzielenie tych
godzin powddce i zatrudnienie jej na 1/2 etatu. W sierpniu 2010 r. powddka zostata
zatrudniona w roku szkolnym 2010/2011 na podstawie umowy O prace na czas

okreslony z uwagi na potrzeby wynikajgce z organizacji pracy Przedszkola -



niepewnosc przydzielonych powddce godzin oraz stan niepewnosci co do dzieci 6-
letnich, ktére na wniosek rodzicow mogty w roku szkolnym 2010/2011 rozpocza¢
nauke w szkole. Chociaz w maju 2010 r. rodzice zapisywali dzieci 6-letnie do
Przedszkola, to do sierpnia 2010 r. nie bytlo wiadomo, ile dzieci zostanie, a ile na
wniosek rodzicow bedzie przeniesione do szkoty z poczatkiem wrzesnia 2010 r.
Gdyby dzieci 6-letnie odeszly z Przedszkola, nauczycielce tej grupy nalezatoby
zwiekszyC pensum o 3 godziny do wymiaru 25 godzin, co mozna bytoby uzupetnic
jedynie z 12,5 godzin przyznanych powddce, a to oznaczatoby ich zmniejszenie do
wymiaru ponizej 1/2 etatu. W sierpniu 2010 r. zadne z rodzicow nie zdecydowato
sie na przeniesienie swojego dziecka do szkoty. W Przedszkolu utworzono grupe 6-
latkow liczgcg okoto 15 dzieci. Powddka podjeta prace na 1/2 etatu, nie miata
przypisanej grupy dzieci, nie byla wychowawczynig zadnej z grup, a jedynie
prowadzita 2-3 godziny zajeC tygodniowo, aby realizowa¢ program. Podobna
sytuacja miata miejsce w roku szkolnym 2011/2012, w ktérym dodatkowo - w
zwigzku z podwyzszeniem optaty za kazdg dodatkowg godzine pobytu dziecka w
Przedszkolu - wystgpita kwestia podwyzszenia odptatnosci z kwoty 40 zt
miesiecznie za catodniowy pobyt do kwoty 180 zt. Nie wptyneto to jednak na
zmiane godzin funkcjonowania placowki i wymiaru czasu pracy powddki. W roku
szkolnym 2011/2012 powddka zostata zatrudniona na czas okreslony z uwagi na
niepewng sytuacje co do ilosci dzieci.

Sad Rejonowy ustalit rowniez, ze w zwigzku z korzystaniem przez
nauczycielke J. C. z urlopu zdrowotnego w roku szkolnym 2012/2013, powddka
zostata zatrudniona w petnym wymiarze na podstawie umowy na zastepstwo
nieobecnej nauczycielki, a przypadajgce jej dotychczas 12,5 godzin rozdzielono
pomiedzy nauczycieli jako godziny ponadwymiarowe.Z dniem 1 lutego 2013 r. J. C.
powrdcita z urlopu zdrowotnego, a umowa o prace z powodkg wygasta. Powddka
byta informowana o ograniczonych mozliwosciach jej zatrudnienia z uwagi na brak
godzin i grupy dzieci, stanie niepewnos$ci zwigzanym z mozliwos$cig przejscia dzieci
6-letnich do szkoty oraz mozliwoscig zmiany godzin funkcjonowania przedszkola w
zwigzku z wprowadzong odptatnoscig za dodatkowe godziny, a nadto o
dtugoterminowych planach (2013/2014) organu prowadzgcego utworzenia zespotu

szkolno-przedszkolnego, co wprowadzato stan niepewnosci odnosnie do



funkcjonowania Przedszkola i mozliwosci zatrudnienia w nim w przysztosci. Na rok
szkolny 2013/2014 do Przedszkola zapisano 36 dzieci, z ktérych utworzono dwie
grupy, zaden z rodzicow nie zadeklarowat pobytu dziecka w placowce od godz.
6.30, w zwigzku z czym miato ono funkcjonowa¢ w godzinach od 7.00 do 16.00, a
ponadto dodatkowo jedng godzine (religii) przydzielono katechecie, co
spowodowato zmniejszenie sie ilosci godzin ,niewypracowanych”. W tak ustalonym
stanie faktycznym Sad Rejonowy uznat, ze w spornych latach szkolnych nie byto
mozliwosci zatrudnienia powddki na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony. To, ze w 2009 r. strony podpisaty umowe o prace na czas okreslony a
nie na zastepstwo, nie ma znaczenia, gdyz z okolicznosci sprawy wynika, ze byta to
umowa na zastepstwo i powodke zatrudniono na rok w miejsce planowanego
wakatu po nauczycielce korzystajgcej z urlopu zdrowotnego. Z kolei w roku
szkolnym 2010/2011, po powrocie J. C. z urlopu zdrowotnego, powodka mogta
zostac zatrudniona jedynie na 1/2 etatu, ktéry stanowity godziny ponadwymiarowe
przypadajgce dotychczas do podziatu miedzy nauczycieli. Dotychczasowy stan
zatrudnienia w Przedszkolu byt wystarczajgcy, a w kolejnych latach powstato
zagrozenie, ze przeniesienie 6-latkbw do szkoly spowoduje koniecznosc¢
wyréwnania pensum nauczyciela prowadzgcego te grupe do wymiaru 25 godzin
kosztem godzin przypadajgcych powddce, co z kolei spowoduje obnizenie iloSci
przypisanych jej godzin ponizej potowy ich wymiaru. Niebezpieczenstwo to istniato
réwniez w roku szkolnym 2011/2012, a dodatkowo - z uwagi na podwyzszenie optat
- czesc¢ rodzicow skrocita pobyt dzieci w placowce. Wreszcie w roku szkolnym
2012/13 zawarto z powodkg umowe na zastepstwo, ktéra wygasta po powrocie J.
C. z urlopu zdrowotnego. W tej sytuacji nie zaistniaty warunki do zatrudnienia
powodki w petnym wymiarze godzin na czas nieokreslony (art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty
Nauczyciela).

Wyrokiem z dnia 13 marca 2014 r. Sgd Okregowy oddalit apelacje powddki
od powyzszego wyroku, podzielajgc ustalenia faktyczne i ocene prawng Sadu
pierwszej instanciji.

Powotujgc sie na tres¢ art. 10 ust. 5 pkt 6, ust. 6 i 7 Karty Nauczyciela, Sad
Okregowy stangt na stanowisku, ze umowa o prace na czas okreslony, na

podstawie ktérej powddka zostata zatrudniona w pozwanym Przedszkolu od 1



wrzesnia 2009 r., byla w rzeczywistosci umowg na zastepstwo za nieobecnego
nauczyciela. Umowa ta zostata zawarta do 31 sierpnia 2010 r., poniewaz od
poczatku byto wiadome, ze J. C. zamierza wykorzystac urlop zdrowotny w catosci.
Zresztg z protokotu z narady organizacyjnej Rady Pedagogicznej z dnia 31 sierpnia
2009 r., w ktérej powddka uczestniczyta jako protokolant, jednoznacznie wynika, ze
miata ona prowadzi¢ grupe przedszkolakéw w zastepstwie za J. C., co znajduje
rowniez potwierdzenie w aneksie do projektu arkusza organizacyjnego na rok
szkolny 2009/2010. W pozwanym Przedszkolu nie utworzono zatem nowego
wakatu w zwigzku z potrzebami organizacyjnymi, ale wakat ten powstat w zwigzku
z zamiarem skorzystania z rocznego urlopu zdrowotnego przez jedng z
nauczycielek. W konsekwencji nie doszto do naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., gdyz - bez wzgledu na dostowne brzmienie umowy z dnia 1
wrzesnia 2009 r. - w rzeczywistosci zamiarem stron umowy oraz jej celem byto
zatrudnienie powddki w petnym wymiarze czasu pracy na zastepstwo za nieobecng
nauczycielke. Nie bytoby mozliwe zatrudnienie powodki, i to w petnym wymiarze
czasu pracy, gdyby J. C. nie skorzystata z urlopu zdrowotnego. Zachodzita zatem
jedna z przestanek przewidzianych w art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela,
uzasadniajgca zatrudnienie powodki na czas okreslony. Brak jest w tej sytuaciji
podstaw do uznania, ze umowa o prace z dnia 1 wrzesnia 2009 r. w rzeczywistosci
byta umowg o prace na czas nieokreslony oraz ze od tego czasu powddka
pozostaje w zatrudnieniu w pozwanym Przedszkolu na podstawie takiej umowy.

W ocenie Sadu odwotawczego, rowniez w nastepnych latach szkolnych brak
byto mozliwosci zatrudnienia powodki na czas nieokreslony. Godziny przydzielone
jej w latach szkolnych 2010/2011 oraz 2011/2012 byty niepewne, a ich ilo$¢ byta
Scisle zwigzana z organizacjg Przedszkola i w kazdym roku mogta ulec zmianie, o
czym powodka byta informowana. Ruchomos¢ przydzielonych powoddce godzin
potwierdza okolicznosé, Zze znaczne podwyzszenie opfat za pobyt dziecka w
przedszkolu w dodatkowych godzinach w roku szkolnym 2011/2012 przyczynito sie
do skrécenia czasu pobytu dzieci w Przedszkolu, a w roku szkolnym 2013/2014
faktycznie doszto do zmniejszenia ilosci godzin pedagogicznych z tego powodu.
Powyzsze okolicznosci dotyczg organizacji nauczania i organizacji dziatalnosci

Przedszkola, a tym samym mogly uzasadnia¢ zatrudnienie powodki na czas



okreslony. Dodatkowg niepewnos¢ co do mozliwosci dalszego =zatrudnienia
powodki w nastepnych latach powodowaty zmiany wprowadzane od 2009 r. w
ustawie o systemie oswiaty dotyczgce 6-latkdbw, skoro juz w tym okresie istniata
realna mozliwosS¢ przeniesienia dzieci z przedszkola do szkoty na wniosek
rodzicow, co z kolei mogto doprowadzi¢ do zmniejszenia ilosci godzin
pedagogicznych w pozwanym Przedszkolu. W konsekwencji zatrudnienie powddki
na czas okreslony wynikato z potrzeby organizacji nauczania i dziatalnosci
Przedszkola i nie byto uzaleznione od dowolnej decyzji pracodawcy, lecz wynikato z
braku mozliwosci zagwarantowania powodce statego zatrudnienia w ustalonym
wymiarze czasu pracy w nastepnych latach.

Sad Okregowy wskazat, ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje
sie, iz ocena czy istniejg warunki do zatrudnienia nauczyciela na czas nieokre$lony
powinna uwzgledniac¢ diuzszg czasowg perspektywe trwania takiej umowy. Warunki
te nie wystepujg, jezeli z oceny konkretnej sytuacji wynika, ze mozliwos¢
zapewnienia takiego zatrudnienia wystepuje tylko w danym roku szkolnym (tak w
wyroku z dnia 13 wrzesnia 2006 r., Il PK 4/2006, OSNP 2007 nr 17-18, poz. 249).
Wprawdzie poglad ten zostat wyrazony na tle art. 10 ust. 5 pkt 6 Karty Nauczyciela,
jednakze - zdaniem Sadu Okregowego - znajduje rowniez zastosowanie do art. 10
ust. 7 Karty.

W skardze kasacyjnej powodka zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj.:
1) art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela w zwigzku z art. 1 pkt 19 i art. 13a ust. 1 i 2
ustawy z dnia 19 marca 2009 r. o zmianie ustawy o systemie oswiaty oraz o
zmianie niektorych innych ustaw Dz.U. Nr 56, poz. 458 ze zm., dalej jako ustawa
zmieniajgca), przez ich btedng wyktadnie i przyjecie, ze wynikajgcg z organizacji
nauczania potrzebg zatrudnienia nauczyciela na podstawie umowy o0 prace na czas
okreslony jest subiektywny ,stan niepewnos$ci” pracodawcy - przyjmujgcego od lat
takg samg liczbe dzieci i prognozujgcego na przyszto$¢ przyjecie takiej samej liczby
dzieci - co do ilosci dzieci 6-letnich, ktore mogty potencjalnie péjS¢ w danym roku
do szkoty (a faktycznie do szkoty nie poszty); 2) art. 65 § 1 i 2 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p., przez btedng wykfadnie oswiadczeh woli stron wyrazonych w umowie o
prace z dnia 1 wrzesnia 2009 r., polegajgcg na przyjeciu, ze strony majgce petng

zdolnos¢ do czynnosci prawnych i sktadajgce o$wiadczenia woli o zawarciu umowy



o prace okreslonego rodzaju, miaty zamiar zawrzec¢ i zawarty umowe o0 prace o
innej tresci (umowe na zastepstwo w rozumieniu art. 25 § 1 zdanie drugie k.p.) niz
te, ktorg zawarty (umowe o prace na czas okreslony niebedgcg umowg na
zastepstwo w rozumieniu art. 25 § 1 zdanie drugie k.p.).

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego
wyroku w czesci oddalajgcej apelacje oraz rozstrzygajgcej o kosztach
postepowania i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi drugiej instancji do

ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera usprawiedliwionych zarzutow.

W pierwszym rzedzie niezasadny jest zarzut naruszenia art. 65 § 1i 2 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., upatrywany przez skarzgcg w btednym przyjeciu, ze strony
zawarty umowe na zastepstwo, o ktorej stanowi art. 25 § 1 zdanie pierwsze k.p.
Tak sformutowany zarzut nie moze by¢ uznany za skuteczny juz tylko dlatego, ze
po pierwsze - zastosowana konstrukcja wymagataby powigzania art. 25 § 1 k.p. z
art. 91c¢ § 1 Karty Nauczyciela, zgodnie z ktérym w zakresie spraw wynikajgcych ze
stosunku pracy, nieuregulowanych przepisami ustawy, majg zastosowanie przepisy
Kodeksu pracy, a po drugie - petna regulacja nawigzywania z nauczycielem
stosunku pracy, w tym zawarcia umowy na czas okreslony, znajduje sie w art. 10
Karty Nauczyciela, a wiec brak jest podstaw, aby poprzez art. 91c stosowac¢ w tym
zakresie przepisy Kodeksu pracy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzes$nia
1999 r., I PKN 235/99, OSNAPIUS 2001 nr 3, poz. 64 oraz z dnia 29 czerwca
2000 r., | PKN 709/99, OSNAPIUS 2001 nr 24, poz. 716). Skarzgca co prawda
zarzuca obraze art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela, ale zupetnie w innym kontekscie, a
mianowicie w odniesieniu do braku zawartej w tym przepisie przestanki potrzeby
wynikajgcej z organizacji nauczania.

Rozwazany zarzut jest niezasadny takze z innych wzgledéw. Z ustalen
stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze mozliwos¢ zatrudnienia
skarzgcej w roku szkolnym 2009/2010 w petnym wymiarze zaje¢ powstata

wylacznie w zwigzku z potrzebg zastepstwa nauczycielki korzystajgcej z urlopu



zdrowotnego, na co skarzgca wyrazita zgode zawierajgc z pracodawcg umowe o
prace na czas okreslony i co znalazto odzwierciedlenie w aneksie do arkusza
organizacyjnego pozwanego Przedszkola. Ustalen tych skarzgca nie kwestionuje,
wywodzi natomiast, ze sporna umowa byta umowg podlegajgca kwalifikacji prawnej
jako umowa na czas nieokreslony wobec braku wskazania w niej ustawowych
przestanek z art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela. Jest to poglad btedny. Przewidziany
w art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela wyjatek przewidujgcy mozliwos¢ zatrudnienia
nauczyciela na podstawie umowy o prace na czas okreslony wymaga zaistnienia
jednej z dwoch okreslonych w tym przepisie przestanek - potrzeby wynikajgcej z
organizacji nauczania lub potrzeby zastepstwa nieobecnego nauczyciela. Przepis
ten nie wymaga ani wskazania w umowie terminowej przyczyny (celu), dla ktérej
zostata zawarta, ani nawet wyjasnienia przez pracodawce przy zawieraniu takiej
umowy z nauczycielem, jakie konkretnie przestanki zadecydowaty o koniecznosci
nawigzania z nim umownego stosunku pracy na czas okreslony, zamiast na czas
nieokreslony (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2014 r., | PK
237/13, LEX nr 1646071). Istotne jest to, aby jedna z przestanek okreslonych w art.
10 ust. 7 Karty Nauczyciela faktycznie zachodzita, gdyz w przeciwnym wypadku
umowe zawartg na czas okreslony nalezy traktowaé jako zawartg na czas
nieokreslony (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 27
maja 1993 r., | PZP 14/93, OSNC 1993 nr 11, poz. 189 oraz uchwaty tego Sadu z
dnia 14 czerwca 1994 r., | PZP 28/94, OSNAPIUS 1994 nr 10, poz. 160 i z dnia 4
pazdziernika 2013 r., | PZP 3/13, OSNP 2014 nr 2, poz. 18).

Uchodzi rowniez uwadze skarzgcej, ze z niekwestionowanego przez nig
stanu faktycznego sprawy wynika, iz wiedziata ona o przyczynie zawarcia umowy
na czas okreslony w petnym wymiarze zajec, a po jej rozwigzaniu sie z uptywem
roku szkolnego, na ktéry zostata zawarta i powrocie nieobecnej nauczycielki z
urlopu zdrowotnego, skarzgca nie domagata sie dopuszczenia jej do pracy na
warunkach okreslonych w tej umowie, ale przystata na propozycje zawarcia
nastepnej umowy terminowej na kolejny rok szkolny i to w niepetnym wymiarze. Juz
tylko to stanowi o bezzasadnos$ci zarzutu obrazy art. 65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art.
300 k.p. Przy wyktadni oswiadczenia woli nalezy bowiem - poza kontekstem

jezykowym - bra¢ pod uwage takze okolicznosci jego ztozenia, czyli tzw. kontekst



sytuacyjny (art. 65 § 1 k.c.) oraz kierowac sie celem umowy (art. 65 § 2 k.c.). Nie
jest przy tym konieczne, aby cel ten byt uzgodniony przez strony, gdyz wystarczy
cel zamierzony przez jedng strone, ktéry jest wiadomy drugiej. Ponadto dla
ustalenia, jak strony rzeczywiscie pojmowaty oswiadczenie woli w chwili jego
ztozenia moze mie€ znaczenie takze ich postepowanie po ztozeniu oswiadczenia
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2013 r., Il PK 293/12, Monitor
Prawa Pracy 2013 nr 11, s. 186-588 i powotane w nim szeroko orzecznictwo).

Niezasadny jest zarzut naruszenia art. 10 ust. 7 Karty Nauczyciela w
zwigzku z art. 1 pkt 19 i art. 13a ust. 1 i 2 ustawy zmieniajgcej. W jego ramach
skarzgca prezentuje stanowisko, ze obawa co do tego, czy dzieci 6-letnie
rozpoczng nauke w szkole, czy pozostang w przedszkolu, nie moze stanowic
przyczyny organizacyjnej zawierania z nauczycielem uméw okresowych, zwtaszcza
gdy faktycznie liczba dzieci w przedszkolu pozostata taka sama z uwagi na
nieskorzystanie przez rodzicow z mozliwosci objecia dzieci 6-letnich obowigzkiem
szkolnym. Poniewaz skarzaca nie kwestionuje dokonanych w sprawie ustalen, ze w
latach szkolnych 2010/2011 i 2011/2012 nie byto mozliwosci zatrudnienia jej w
petnym wymiarze zaje¢, sformutowany zarzut miatby racje bytu wéwczas, gdyby
domagata sie ustalenia, ze od dnia 1 wrzesnia 2010 r. tgczyta jg z pozwanym
Przedszkolem umowa o prace na czas nieokreslony w niepetnym wymiarze zaje¢
(art. 10 ust. 6 Karty Nauczyciela). Jednak takiego zgdania skarzgca w sprawie nie
zgtosita.

Niezaleznie od tego nalezy stwierdzi¢, ze zastosowanie art. 10 ust. 7 Karty
Nauczyciela w zakresie, w jakim ustanawia przestanke potrzeby wynikajacej z
organizacji nauczania, jest $cisle uzaleznione od konkretnych okolicznosci
faktycznych. W dotychczasowym orzecznictwie Sad Najwyzszy wielokrotnie
wypowiadat sie na temat sposobu, w jaki nalezy to pojecie interpretowac,
wyjasniajgc, ze nalezy je odnosi¢ do zasad funkcjonowania szkoty (przedszkola), a
wiec liczby klas (grup), rodzaju przedmiotéw, liczby godzin lekcyjnych, liczby
etatéw, czasu nauczania poszczegdlnych przedmiotéw, zmianowosci pracy szkoty,
przypadkow ograniczonego wymiaru godzin nauczania okreslonego przedmiotu w
catym roku lub jego czes$ci, czy tez niepewnosci co do czasu prowadzenia

okreslonej dziatalnoéci, liczby ucznidw Iub uzyskania zgody podmiotéw
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zewnetrznych (por. wyroki z dnia 5 wrzesnia 1997 r., | PKN 226/97, OSNAPIUS
1998 nr 11, poz. 328; z dnia 19 stycznia 1998 r., | PKN 487/97, OSNAPIUS 1999 nr
1, poz. 6; z dnia 9 grudnia 1998 r., | PKN 499/98, OSNAPIUS 2000 nr 3, poz. 105).
Do takich okolicznosci niewatpliwie nalezata niepewnos¢ co do liczby dzieci 6-
letnich, ktorych rodzice skorzystajg z mozliwosci poddania ich obowigzkowi
szkolnemu w latach szkolnych 2009/2010 - 2011/2012 (art. 12 ustawy zmieniajgcej)
oraz 2012/2013 i 2013/2014 (art. 13a tej ustawy), a nadto - co wynika z
niekwestionowanych przez skarzgcg ustalen - co do zmiennej w kazdym roku
szkolnym liczby dzieci przebywajgcych w placowce w dodatkowych godzinach
przydzielonych skarzgcej w ramach ustalonego dla niej wymiaru zaje¢, a w
konsekwencji co do ewentualnej koniecznosci ograniczenia godzin pracy
Przedszkola, a w zwigzku z tym mozliwosci zapewnienia skarzgcej zatrudnienia. Za
trafne nalezy uznaé¢ stanowisko Sadu drugiej instancji, ze ocena, czy istniejg
warunki do zatrudnienia nauczyciela na czas nieokreslony, chocby w niepetnym
wymiarze zajec (art. 10 ust. 6 Karty Nauczyciela), powinna uwzglednia¢ dtuzszg
perspektywe czasowg trwania takiej umowy. Warunki te nie wystepujg, gdy z
oceny konkretnej sytuacji wynika, ze wystepowata uzasadniona niepewnos¢ co do
mozliwo$¢ takiego zatrudnienia w kolejnych latach szkolnych. Istnienie stanu
niepewnosci oceniane jest na date zatrudniania nauczyciela, a nie z perspektywy
czasowej, jak zdaje sie uwazac skarzaca.

Z powyzszy wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 398 k.p.c.



