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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z powodztwa G. J. i innych

przeciwko Elektrowni C. Spoétce Akcyjnej w C.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 lipca 2015 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w K.

z dnia 27 marca 2014 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok w zakresie dotyczacym H. L. i w
tej czesci przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania i
orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego Sadowi
Okregowemu w K. ;

2. w pozostatej czesci oddala skarge kasacyjna;

3. zasgdza od pozwanej na rzecz powodoéw: G. J., J. K., B. P.,
A. K, S. B, G. B, J. S, J. S. po 900 zt (dziewieéset) tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowie domagali sie zasgdzenia od pozwanej Elektrowni C. S.A. w C.
zapfaty rekompensat w kwocie: powdd G. J. — 29.868,57 zt, J. K. — 30.944,91 zt, J.
S.-31.214 z, J. S. - 31.214 z1, S. B. — 27.715,88 z, G. B. — 27.715,88 z, B. P. —
28.254,05 zt, K.S. — 31.214 zt, A. K. — 29.868,57 zt, H. L. — 17.490,60 z}; a takze
zasgdzenia odsetek ustawowych od ww. kwot od 15 czerwca 2012 r.

Wyrokiem z 22 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy uwzglednit powodztwa,
za wyjatkiem powoddztwa H. L., zasgdzajgc ww. kwoty wraz z odsetkami
ustawowymi od 1 marca 2013 r. Sad Rejonowy oddalit zgdania powoddéw o
zasgdzenie odsetek w pozostatym zakresie.

Sad Rejonowy ustalit, ze wszyscy powodowie byli zatrudnieni przez pozwang
i ze wszystkimi, poza H. L., stosunek pracy zostat rozwigzany w trybie
porozumienia stron z inicjatywy pozwanej. W przypadku H. L. stosunek pracy ulegt
rozwigzaniu 31 grudnia 2011 r. wraz z uptywem czasu, na ktory zostata zawarta
umowa. Powodowie, z ktérymi rozwigzano stosunki pracy za porozumieniem stron
(z uwagi na dgzenie pozwanej do ograniczenia zatrudnienia), otrzymali propozycje
zatrudnienia w E. Budownictwo, Zaktadzie Produkcji Mieszanin Energetycznych Sp.
z 0.0., Wojewddzkim Przedsiebiorstwie Robét Drogowych. Powdd H. L. od 1 maja
2012 r. nawigzat stosunek pracy z Zaktadem Produkcji Mieszanin Energetycznych
Sp. zo.o.

Pozwana 28 wrzesnia 2011 r. zawarta z dziatajgcymi u niej organizacjami
zwigzkowymi, tj. NSZZ Solidarnos¢ i ZZ Pracownikéw Elektrowni C. S.A.,
Porozumienie w sprawie wspdélnych dziatan celem uchylenia stosowania wzgledem
pozwanej i jej pracownikow zawieszonego Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy dla Pracownikow Przemystu Energetycznego. Strony porozumienia
zobowigzaty sie wystgpi¢ ze wspdélnym wnioskiem do stron Ponadzaktadowego
Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Przemystu Energetycznego celem
uchylenia stosowania tego uktadu wobec pozwanej i jej pracownikow, a pozwana
zobowigzata sie wyptaci¢ na rzecz pracownikow rekompensate z tytutu wyrazenia
zgody na odstgpienie od stosowania tego uktadu. Zgodnie z § 2 Porozumienia z 28

wrzesnia 2011 r. wszyscy pracownicy mieli ztozy¢ deklaracje wyrazajgce zgode na



zaprzestanie stosowania Ponadzakltadowego Ukfadu Zbiorowego Pracy dla
Pracownikow Przemystu Energetycznego oraz na podpisanie porozumien
zmieniajgcych warunki pracy i ptacy w zakresie uchylenia stosowania wzgledem
nich tego uktadu w zamian za deklarowang przez pracodawce rekompensate.
Nastepnie strony Porozumienia miaty zlozy¢ wspdlny wniosek do stron
Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Przemystu
Energetycznego w celu uchylenia jego stosowania wobec pozwanej i jej
pracownikow. Wyptata rekompensat miata nastgpi¢ pod warunkiem podpisania
protokotu dodatkowego do Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla
Pracownikow Przemystu Energetycznego wykreslajgcego pozwang jako podmiot
zobowigzany do stosowania tego ukfadu, nastepnie zarejestrowania tej zmiany w
rejestrze ponadzaktadowych uktaddéw zbiorowych pracy oraz po podpisaniu z
pracownikami porozumien do umow o prace o zmianie warunkéw pracy i pfacy.
Wyptata rekompensat miata nastgpi¢ w terminie 14 dni liczgc od daty zakonczenia
podpisywania wszystkich porozumien zmieniajgcych zgodnie ze wzorem
porozumienia zmieniajgcego okreslonym zatgcznikiem nr 2 do Porozumienia z 28
wrzesnia 2011 r. Integralng czescig Porozumienia z 28 wrzesnia 2011 r. stanowit
Regulamin wyptaty rekompensaty z tytulu wypowiedzenia Ponadzaktadowego
Ukfadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Przemystu Energetycznego z 28 lipca
2011 r. Zgodnie z tym Regulaminem rekompensata przystugiwata kazdemu
pracownikowi zatrudnionemu na podstawie umowy o prace w pozwanej spotce na
dzien 1 lipca 2011 r. W mysl pkt. 9 Regulaminu w przypadku rozwigzania umowy o
prace z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy pracownikowi przystugiwata
ustalona kwota rekompensaty tak jakby pozostawat w zatrudnieniu. Sgd Rejonowy
ustalit, ze wszyscy powodowie byli zatrudnieni u pozwanej w dniu 1 lipca 2011 r.
oraz wszyscy byli umieszczeni na lisScie osob uprawnionych do otrzymania
rekompensaty. Powodowie 31 pazdziernika 2011 r. podpisali deklaracje, w ktérych
ztozyli oswiadczenia o wyrazeniu zgody na uchylenie stosowania wobec nich
zawieszonego Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw
Przemystu Energetycznego w zamian za rekompensate we wskazanej w deklaraciji
wysokosci, nadto wyrazili zgode na zawarcie porozumienia zmieniajgcego umowe o

prace w czesci zwigzanej z uchyleniem stosowania Ponadzaktadowego Ukfadu



Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Przemystu Energetycznego. 3 kwietnia 2012 r.
zostat zawarty protokdt dodatkowy nr 22 do Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy dla Pracownikéw Przemystu Energetycznego o wykresleniu Elektrowni C.
S.A. z wykazu cztonkow Zwigzku Pracodawcow Elektrocieptowni. Pismem z 30
maja 2012 r. Minister Pracy i Polityki Spotecznej zawiadomit zarzgd Zwigzku
Pracodawcéw Elektrocieptowni o wpisaniu 30 maja 2012 r. protokotu dodatkowego
nr 22 do rejestru ponadzaktadowych uktadow zbiorowych pracy. W grudniu 2012 r.
pozwana rozpoczeta wyptacanie (w ratach) pracownikom rekompensat z tytutu
zawartego 28 wrzesnia 2011 r. Porozumienia. Wczesniej 7 grudnia 2012 r.
pracownicy zatrudnieni u pozwanej podpisali porozumienia zmieniajgce warunki
pracy i ptacy, ktére w swej tresci byty zgodne z zapisami wczesniejszych deklaraciji.
Pracodawca wyptacit rekompensaty rowniez osobom, ktore na przetomie 2012 i
2013 r. rozwigzaty stosunki pracy z pozwang i podjety zatrudnienie w E. C. Sp. z
.0.0. Osoby te podpisaty powyzsze porozumienia zmieniajgce w grudniu 2012 r.
Dwoch pracownikdw pozwanej, ktorzy byli objeci Porozumieniem z 28 wrze$nia
2011 r., nie podpisato porozumien zmieniajgcych warunki pracy i ptacy, pomimo
tego pracodawca rozpoczat wyptacanie im rekompensat podobnie jak pozostatym.
Wysoko$¢ rekompensat zgdanych przez powodow nie byta sporna pomiedzy
stronami.

W ocenie Sgdu Rejonowego dwa pierwsze warunki, od ktérych uzalezniono
wyptate rekompensat, zostaty spetnione odpowiednio 3 kwietnia 2012 r. —
podpisanie protokotu dodatkowego nr 22, oraz 30 maja 2012 r. — zarejestrowanie
zmiany w rejestrze ponadzaktadowych uktadow zbiorowych pracy. Trzeci warunek,
tj. podpisanie ze wszystkimi pracownikowi Elektrowni C. S.A. porozumien do umow
0 prace o zmianie warunkow pracy i ptacy w zakresie uchylenia stosowania
Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Przemystu
Energetycznego, byt tozsamy z podpisaniem 31 pazdziernika 2011 r. deklaraciji i,
zdaniem Sadu Rejonowego, zostat spetniony w tym dniu. W ocenie Sadu za takim
stanowiskiem przemawia okolicznos¢, ze pracodawca wyptacat rekompensaty
zarowno pracownikom, ktérzy w dniu 7 grudnia 2012 r. podpisali porozumienie
zmieniajgce, jak tez pracownikom, ktorzy takiego porozumienia nie podpisali. W

konsekwencji Sad Rejonowy stwierdzit, ze 30 maja 2012 r., tj. z chwilg



zarejestrowania protokotu dodatkowego nr 22 w rejestrze ponadzaktadowych
uktadow zbiorowych pracy, powodowie, za wyjgtkiem H. L., nabyli prawo do
rekompensaty. Zdaniem Sgdu Rejonowego na ocene zasadnosci zgdan powoddéw
nie wyptywa okolicznosé¢, ze czes¢ powoddw nie byta juz zatrudnieniu u pozwane;j
31 pazdziernika 2011 r. Sad podkreslit, ze pkt 9 Regulaminu wyptaty rekompensat z
tytutu  wypowiedzenia Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla
Pracownikow Przemystu Energetycznego, bedgcego zatgcznikiem do Porozumienia
z 28 wrzesnia 2011 r. jednoznacznie wskazywat, ze w przypadku rozwigzania
umowy o prace z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy pracownikowi
przystuguje ustalona kwota rekompensaty, tak jakby pozostawat w zatrudnieni. Sgd
Rejonowy podkreslit, ze stosunki pracy powodow, za wyjgtkiem H. L., zostaty
rozwigzanie z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy. Zdaniem Sadu
Rejonowego fakt, ze Regulamin zostat sporzgdzony wczesniej niz zawarto
Porozumienie nie wptywa na ocene postanowien Porozumienia, poniewaz tresc
Porozumienia i Regulaminu nalezy odczytywac jako catos¢.

Oddalenie powddztwa H.L. Sad Rejonowy uzasadnit tym, ze jego stosunek
pracy ulegt rozwigzaniu z uptywem okresu, na ktéry zawarto umowe o prace oraz,
iz w momencie wypetnienia ostatniego warunku wyptaty rekompensat, tj. dnia 30
maja 2012 r., nie byt pracownikiem pozwanej. Dodatkowo wskazat, ze do powoda
nie ma zastosowania zapis Regulaminu dotyczgcy prawa do rekompensaty dla
0sOb niepozostajgcych w zatrudnieniu, z ktérymi rozwigzano stosunek pracy z
przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy.

Apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego ztozyt powdd H. L. w czesci
oddalajgcej jego powddztwo, tj. w zakresie pkt 10, oraz pozwana - w zakresie pkt
1-9 wyroku.

H. L. w apelacji zarzucit btgd w ustaleniach faktycznych poprzez ustalenie,
ze rozwigzanie z nim stosunku pracy nie nastgpito z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy, tj. likwidacji stanowiska pracy, a w konsekwencji, ze do niego nie ma
zastosowania pkt. 9 Regulaminu. Wskazywat, ze Sgd pomingt dowdd w postaci
umowy o prace z 30 kwietnia 2012 r. zawartej pomiedzy powodem a Zaktadem
Produkcji Mieszanin Energetycznych Sp. z 0.0., ktéra miata dowodzi¢, ze byt on w

grupie osob, ktérym przedstawiono propozycje przejscia do spotki — corki pozwanej



wobec likwidacji stanowisk pracy w zaktadzie pozwanej. Podnosit rowniez, ze do
czasu tego przejscia pozwana kontynuowata z nim zatrudnienie na podstawie
umow cywilnoprawnych o tozsamym zakresie obowigzkoéw co w umowie 0 prace.
Ponadto, ze pozwana nie zawarta z nim kolejnej umowy o prace po 31 grudnia
2011 r., poniewaz na podstawie art. 25 k.p. obowigzana byla kontynuowaé
zatrudnienie bezterminowo.

Pozwana w apelacji zarzucita naruszenia prawa materialnego przez btedng
jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, w szczegolnosci § 2, 3 Porozumienia z
28 wrzesnia 2011 r., a takze sprzecznos¢ istotnych ustalen z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego. W uzasadnieniu argumentowata, ze rekompensata
przystuguje pracownikom, ktérzy ponoszg rzeczywiste ,szkody” spowodowane
utratg uprawnien przyznanych w Ponadzaktadowym Uktadzie Zbiorowym Pracy dla
Pracownikow Przemystu Energetycznego. Ponadto, ze aby uznac konkretng osobe
za pracownika uprawnionego do rekompensaty musi ona w chwili realizaciji
kolejnych etapéw Porozumienia pozostawa¢ w zatrudnieniu, bo tylko wowczas
istnieje mozliwos¢ podpisania porozumienia do umowy o prace w zakresie zmiany
warunkoéw pracy i ptacy. Twierdzita rowniez, ze pkt 9 Regulaminu (datowany na 28
lipca 2011 r.) jest sprzeczny z trescig Porozumienia z 28 wrzesnia 2011 r., a skoro
tak, to nalezy sprzecznos¢ rozstrzygng¢ w oparciu o zasade lex posteriori derogat
legi priori. Twierdzita, ze nie mozna utozsamiaC ztozenia deklaracji wyrazajgcej
zgode na zaprzestanie stosowania Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy
dla Pracownikow Przemystu Energetycznego 2z podpisaniem porozumienia
zmieniajgcego warunki pracy o ptacy.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 27 marca 2014 r. uwzglednit apelacje
powoda H. L. w czeéci i zmienit pkt 10 wyroku Sgdu Rejonowego w ten sposéb, ze
zasadzit od pozwanej na rzecz powoda kwote 17.490,60 zt z odsetkami
ustawowymi do dnia 1 marca 2013 r., w pozostalym zakresie oddalit jego
powddztwo. Oddalit apelacje pozwanego.

Sad Okregowy przyjat za witasne ustalenia Sgdu Rejonowego. Uznat, ze
Porozumienie z dnia 28 wrzesnia 2011 r. jest zrodtem prawa pracy i wigze strony
tego porozumienia. Podkreslit, ze jako zrédto prawa pracy podlega wyktadni przy

zastosowaniu regut wyktadni aktow prawnych, cho¢ znaczenie ma takze wyktadnia



skierowana na ustalenie celu, woli i zamiaru stron Porozumienia. Zdaniem Sadu
Okregowego z Porozumienia wynika, ze pracodawca w zwigzku z uchyleniem
stosowania Ponadzaktadowego Ukfadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow
Przemystu Energetycznego zobowigzat sie wyptaci¢ pracownikom rekompensaty
na zasadach okreslonych w tym Porozumieniu i Regulaminie wyptaty rekompensat
z tytulu wypowiedzenia Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla
Pracownikow Przemystu Energetycznego z dnia 28 lipca 2011 r. stanowigcym
zatgcznik nr 2 do Porozumienia. Podkreslit, ze pozwana nie wypowiedziata
warunkow pracy i ptacy powodom oraz nie zawarta z nimi porozumien
zmieniajgcych warunki pracy i ptacy. Powodowie podpisali jedynie 31 pazdziernika
2011 r. dokument Deklaracja wyrazenia zgody na uchylenie stosowania wobec
pracownika zawieszonego Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla
Pracownikow Przemystu Energetycznego. Deklaracja przewidywata, ze podpisanie
porozumienia zmieniajgcego nastgpi po zawarciu i zarejestrowaniu protokotu
dodatkowego. W konsekwencji Sad Il instancji stwierdzit, ze wobec powoddéw nie
doszto do zmiany indywidualnych warunkoéw pracy i ptacy w zakresie roszczen
wynikajgcych z ukfadu. Dalej wskazat, ze w stosunku do powoddéw doszio do
ustania stosunku pracy za porozumieniem stron z przyczyn faktycznie lezgcych po
stronie pracodawcy i z inicjatywy pracodawcy. Jednoczesnie wyjasnit, ze dokonane
definitywne rozwigzanie stosunku pracy pochtania potencjalng zmiane warunkéw
pracy i ptacy jaka miata by¢ dokonana porozumieniem stron, na ktére powodowie
wyrazili wole zawarcia w Deklaracji. Orzekt, ze roszczenia powoddéw znajdujg
uzasadnienie w tresci pkt. 1 i 9 Regulaminu. Zgodnie z pkt. 1 Regulaminu
rekompensata przystuguje kazdemu pracownikowi zatrudnionemu na podstawie
umowy o prace w Elektrowni C. S.A. w dniu 1 lipca 2011 r., z kolei zgodnie z pkt 9
Regulaminu w przypadku rozwigzania umowy o prace z przyczyn lezgcych po
stronie pracodawcy, pracownikowi przystuguje ustalona kwota rekompensaty tak
jakby pozostawat w stosunku zatrudnienia.

Odnosnie powoda H. L., Sad Okregowy wskazat, ze pozostawat on w
zatrudnieniu 1 lipca 2011 r. po czym kontynuowat zatrudnienie w siostrzanej spotce
pozwanej, podobnie jak pozostali powodowie, z ktoérymi doszto do rozwigzania

stosunku pracy z przyczyn lezgcych po stronie zaktadu pracy.



Wyrok Sadu Okregowego zaskarzyta w catosci pozwana. W skardze
kasacyjnej zarzucono naruszenie prawa materialnego przez:

1/ btedng jego wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, w szczegolnosci art. 9
§ 1 k.p. w zwigzku z art. 59 ust. 2 Konstytucji RP, przez przyjecie, ze Porozumienie
z 28 wrzesnia 2011 r. zawarte pomiedzy Elektrownig C. S.A. w C. i dziatajgcymi u
pracodawcy organizacjami zwigzkowymi jest porozumieniem partnerow
spotecznych, tj. pracodawcy oraz dziatajgcych u pracodawcy organizacji
zwigzkowych, na mocy ktérego pracodawca zmierzat do uchylenia stosowania
wobec pracodawcy i jego pracownikow Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy dla Pracownikow Przemystu Energetycznego, stanowi zaktadowe Zzrédto
prawa pracy, majgce swoje oparcie w ustawie, ktdore moze stanowi¢ podstawe
indywidualnych roszczen pracowniczych;

2/ btedng jego wyktadnie, w szczegolnosci art. 2 k.p.iart. 9 § 1 k.p. w zw. §
2 Porozumienia z 28 wrzesnia 2011 r. zawartego pomiedzy pracodawcyg -
Elektrownig C. S.A. w C. i dziatajgcymi u pracodawcy organizacjami zwigzkowymi
oraz pkt. 1) i 9) Regulaminu wyptaty rekompensaty z tytutu wypowiedzenia
Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Przemystu
Energetycznego i w konsekwencji niewtasciwe zastosowanie postanowien
Porozumienia dotyczgcych warunkdéw nabycia prawa pracownika do rekompensaty
przez przyjecie, ze uprawnionymi do nabycia prawa do rekompensaty sg
powodowie i H. L., ktérzy w chwili ziszczenia sie kolejnych warunkéw okreslonych
w Porozumieniu nie byli juz pracownikami pozwanego Elektrowni C. S.A. w C., w
zwigzku z czym nie podpisali porozumieh zmieniajgcych warunki pracy i ptacy;

3/ btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, w szczegdlnosci
art. 65 k.c., art. 76 k.c. w zw. z art. 300 k.p. i § 2 Porozumienia z 28 wrzesnia
2011 r. zawartego pomiedzy pracodawcyg — Elektrownig C. S.A. w C. i dziatajgcymi
u pracodawcy organizacjami zwigzkowymi oraz punktu 1) i 9) Regulaminu wyptaty
rekompensaty z tytutu wypowiedzenia Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy dla Pracownikow Przemystu Energetycznego, a to przez przyjecie, ze
powodowie i H. L., ktérzy w chwili ziszczenia sie kolejnych warunkéw okreslonych
w Porozumieniu nie byli juz pracownikami pozwanego Elektrowni C. S.A. w C,,

zostali pozbawieni gwarancji ptacowych;



4/ btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a w szczegodlnosci
art. 2 k.p., art. 9§ 1 k.p. i art. 471 k.c. w zw. z art. 300 k.p. oraz § 2 Porozumienia
28 wrzesnia 2011 r. zawartego pomiedzy pracodawcy - Elektrownig C. S.A. w C. i
dziatajgcymi u pracodawcy organizacjami zwigzkowymi oraz punktu 1) i 9)
Regulaminu Wyptaty Rekompensaty z Tytutu Wypowiedzenia Ponadzaktadowego
Uktadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikow Przemystu Energetycznego, a to przez
przyjecie, ze powodowie i H. L. poniesli szkode wskutek rozwigzania z nimi
stosunku pracy na podstawie porozumienia stron oraz uptywu czasu, na ktory
zostat zawarty (powod H. L.), ktéra winna by¢ rekompensowana na zasadach
okreslonych w Porozumieniu;

5/ btedng jego wykfadnie i niewtasciwe zastosowanie, a w szczegdlnosci
art. 9 § 1 k.p., art. 30 § 1 pkt 1 k.p. i art. 42 k.p. w zw. z § 2 Porozumienia 28
wrzesnia 2011 r. zawartego pomiedzy pracodawcg - Elektrownig C.S.A. w C. i
dziatajgcymi u pracodawcy organizacjami zwigzkowymi oraz punktu 1)i9)
Regulaminu Wyptaty Rekompensaty z Tytutu Wypowiedzenia Ponadzaktadowego
Ukfadu Zbiorowego Pracy dla Pracownikéw Przemystu Energetycznego, a to przez
przyjecie, ze definitywne rozwigzanie stosunkéw pracy z powodami pochtania
potencjalng zmiane warunkow pracy i ptacy, jaka miata by¢ dokonana
porozumieniem stron;

6/ btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a w szczegdlnosci art.
98 1k.p.,art. 30 § 1 pkt4 k.p.iart. 42 k.p. w zw. z § 2 Porozumienia 28 wrzesnia
2011 r. zawartego pomiedzy pracodawcy - Elektrownig C. S.A. w C. i dziatajgcymi u
pracodawcy organizacjami zwigzkowymi oraz punktu 1) i 9) Regulaminu Wypfaty
Rekompensaty z Tytutu Wypowiedzenia Ponadzaktadowego Uktadu Zbiorowego
Pracy dla Pracownikow Przemystu Energetycznego, a to przez przyjecie, ze
rozwigzanie stosunku pracy z powodem H. L. byto konsekwencjg przyczyny lezgcej
po stronie pracodawcy i wobec tego pochtania potencjalng zmiane warunkdéw pracy
i ptacy, jaka miata by¢ dokonana porozumieniem stron.

Skarzgcy wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w K.
w catosci i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego rozpatrzenia i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania; uchylenie zaskarzonego orzeczenia i

rozstrzygniecie sprawy co do istoty stosownie do art. 398'° k.p.c., zasgdzenie
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kosztow postepowania wedtug norm przepisanych, oraz orzeczenie o zwrocie przez
powoddw na rzecz pozwanego spetnionego $wiadczenia stosownie do art. 398"°
k.p.c., oraz o rozpatrzenie sprawy na rozprawie.

Odpowiedz na skarge kasacyjng ztozyli powodowie oraz H. L., wnoszgc o
oddalenie skargi kasacyjnej oraz zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodow

kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie uzasadniona jedynie w zakresie dotyczgcym
zasgdzenia przez Sgd Okregowy rekompensaty i kosztow zastepstwa procesowego
narzecz H. L.

W pierwszej kolejnosci skarzgcy podnosi, ze porozumienie bedgce podstawg
roszczen powodow nie jest zrédtem prawa pracy. Nalezy zauwazy¢, iz skarzgcy nie
jest w tej kwestii konsekwentny. W toku catego postepowania jako uzasadnienie
odmowy wyptacenia powodom rekompensat podnosit niespetnienie wszystkich
warunkow wynikajgcych z tego porozumienia. Ponadto w skardze kasacyjnej
zarzuty naruszenia prawa materialnego obejmujg takze § 2 porozumienia
zbiorowego.

Problematyka charakteru prawnego porozumien zbiorowych od wielu juz lat
wywotuje spory i kontrowersje. W szczegdlnosci sporne jest pojecie ,oparcia
ustawowego” z art. 9 § 1 k.p.

Sad Okregowy przyjat, ze sporne porozumienie zbiorowe jest zrédtem prawa
pracy. W skardze kasacyjnej skarzacy kwestionuje natomiast normatywny
charakter porozumienia. Zdaniem Sadu Najwyzszego w orzekajgcym sktadzie
pojecie oparcia ustawowego nalezy rozumieé¢ szeroko. Przyktadowo stanowisko
takie zostato juz dawno wyksztatcone w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. np.
uchwata skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 23 maja 2006 r., Il PZP
2/06, OSNP 2007 nr 3-4, poz. 38, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego
2006 r., Il PK 114 /05, OSNP 2007 nr 1-2, poz. 2 z glosg A. Tomanka). Podobnie
przyjmuje Sad Najwyzszy w Kkwestii charakteru prawnego porozumien

postrajkowych, pomimo ze ustawa o rozwigzywaniu sporoéw zbiorowych nie zwiera
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wyraznego upowaznienia do zawierania porozumien postrajkowych, co jest
aprobowane w doktrynie prawa pracy (K. W. Baran: Komentarz do art. 9 k.p.,
w: Kodeks pracy. Komentarz, red. K.W. Baran, Warszawa 2012 oraz L. Florek:
Glosa do wyrokéw Sgdu Najwyzszego z dnia 19 marca 2008 r., | PK 235/07 oraz z
dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 261/07, PiZS 2010 nr 1, s. 36-39). Tak wiec pojecie
oparcia ustawowego dla porozumienia zbiorowego mozna rozumieC szeroko jako
wskazanie w ustawie (wyrazne lub wyinterpretowane) mozliwosci zawarcia
porozumienia, nawet bez blizszego jego okreslenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2012 r., Il PK 288/11, LEX nr 1254680).

Zawarte przez pracodawce i dziatajgce u niego zwigzki zawodowe
porozumienie przewidywato wystgpienie (wspdlne dziatanie) do  stron
zawieszonego ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy celem uchylenia jego
stosowania. W efekcie doszto do podpisania protokotu dodatkowego
wykreslajgcego pracodawce 2z wykazu czionkdw Zwigzku Pracodawcow
Elektrocieptowni (podmiotow zobowigzanych do stosowania uktadu), a nastepnie
zarejestrowania tej zmiany w rejestrze. Problem uwolnienia sie pracodawcy z
obowigzywania uktadu ponadzaktadowego od dawna wywotuje podstawowe
problemy (zob. Z. Hajn: Status prawny organizacji pracodawcéw, Warszawa 1999,
S. 74-77). Autor ten stwierdzit, Ze w razie wystgpienia pracodawcy z organizacji
pracodawcéw byloby mozliwe analogiczne zastosowanie art. 241*° § 2 k.p. Inni
przyjmujg, ze przepis ten nie normuje sytuacji wystgpienia pracodawcy z
organizadcji i proponujg analogiczne zastosowanie art. 241’ § 1 pkt 1 k.p. (L. Florek,
w: Kodeks Pracy, red. L. Florek, LEX a Wolters Kluwer business 2011, s. 1180).
Przeciwne stanowisko w tej kwestii wyrazit W. Sanetra, w: J. lwulski, W. Sanetra:
Komentarz do Kodeksu pracy, Warszawa 2009, s. 1174). Podobnie wypowiedziat
sie K. Jaskowski (K. Jaskowski, E. Maniewska: Kodeks Pracy. Komentarz, LEX a
Wolters Kluwer business 2007, s. 665) zauwazajgc, ze pracodawca moze w tej
sytuacji zawrzeé porozumienie o zawieszeniu stosowania uktadu w oparciu o art. 9*
lub 24177 k.p.

W zwigzku z powyzszym nalezy stwierdzi¢, ze dopuszczalne jest zawarcie
porozumienia zbiorowego pomiedzy pracodawcg a dziatajgcymi u niego

organizacjami zwigzkowymi w przedmiocie podjecia wspélnych dziatan celem
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uwolnienia sie od stosowania ponadzaktadowego ukfadu zbiorowego pracy. W
razie przyznania w tym porozumieniu swiadczen na rzecz pracownikow nalezy
przyjac, ze te postanowienia porozumienia zbiorowego majg charakter normatywny
— okreslajg bowiem prawa i obowigzki stron stosunku pracy. Nalezato wiec przyjac,
ze taki charakter majg postanowienia porozumienia z dnia 28 wrzesnia 2011 r.
zawartego przez powoda a zwigzkami zawodowymi. Postanowienie § 2 pkt 1
porozumienia stanowi wprost, ze pracodawca wyptaci na rzecz pracownikéw
rekompensate z tytutu wyrazenia zgody na odstgpienie od stosowania
ponadzaktadowego uktadu zbiorowego pracy. ZauwazyC takze nalezy, ze w
stosunku do innych pracownikow pozwany nie kwestionuje waznosci zawartego
porozumienia i wyptaca rekompensaty. Ponadto na spotkaniach z pracownikami,
ktorzy mieli zostaC przejeci przez inne podmioty, co miato poprzedzac
porozumienie rozwigzujgce dotychczasowe umowy o0 prace prezes zarzgadu
zapewniat, ze otrzymajg oni nalezne rekompensaty.

Odnoszgc sie do kolejnych zarzutéw skargi kasacyjnej nalezy stwierdzié, ze
Sad Okregowy trafnie przyjat o spetnieniu warunkéw nabycia prawa do
rekompensaty przez powodow, co zostato tez poprawnie uzasadnione. Zasadniczo
nalezy uznac¢ za trafne przyjecie przez Sad Okregowy, ze regulamin byt integralng
czedcig porozumienia, a rozwigzanie przez powodéw umdéw o prace nastgpito z
inicjatywy pozwanego pracodawcy. Problem ten jest wprost rozstrzygniety w pkt 9
regulaminu, ktéry stanowi ze w przypadku rozwigzania umowy o prace z przyczyn
lezgcych po stronie pracodawcy pracownikowi przystuguje ustalona kwota
rekompensaty, tak jak by pozostawat w zatrudnieniu. Ponadto pkt 1 regulaminu
wyraznie stanowi, ze rekompensata przystuguje kazdemu pracownikowi
zatrudnionemu na podstawie umowy o prace (bez wzgledu na jej rodzaj) u
pozwanego w dniu 1 lipca 2011 r. Z tego powodu nie mozna byto zgodzic¢ sie ze
stanowiskiem skarzgcego, ze swiadczenie nazwane rekompensatg jest w istocie
odszkodowaniem w zamian za utracone sSwiadczenia z uktadu. Nie wynika to
bowiem w Zaden sposob z tresci porozumienia.

Tak wiec ostatecznie nalezato przyjaé, ze naruszenie postanowien

normatywnego porozumienia zbiorowego nalezy traktowac jak naruszenie prawa
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materialnego (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK
96/10, LEX nr 687025).

Z powyzszych wzgledow nalezato, ze w omowionej czesci zaskarzony wyrok
odpowiada prawu, gdyz nie zostaly naruszone wskazane w skardze kasacyjnej
przepisy prawa materialnego. Skarga nie mogta zatem zostaé uznana za
oczywiscie zasadng. Nie mozna bowiem jednoczesnie podnosi¢ potrzebe wyktadni
przepisow i jednoczesnie oczywistos¢ skargi kasacyjnej.

Zasadnym natomiast okazat sie zarzut naruszenia prawa materialnego
dotyczacy powoda H. L. Sgd Okregowy w bardzo ogodlnikowy sposob uzasadnit
zasadnosc¢ roszczenia H. L. tym, ze jego sytuacja byla podobna jak pozostatych
powodow. Tymczasem jego umowa O prace rozwigzata sie na skutek uptywu
terminu. Nie byta to wiec przyczyna lezgca po stronie pracodawcy. Co prawda
wykonywat on do czasu zatrudnienia, przez 4 miesigce, prace na podstawie umow
cywilnoprawnych o tozsamym przedmiocie co wczesniejsza umowa O prace.
Problem ten wymaga jednak niewatpliwie ponownego rozpoznania w oparciu o
postanowienia porozumienia zbiorowego, tym bardziej, ze Sad pierwszej instanciji

orzekt w tym zakresie odmiennie.

Z tych wzgleddw orzeczono jak w sentencji wyroku.



