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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z powddztwa A. K.

przeciwko Holdingowi Weglowemu [...]Jo zadoscCuczynienie i rente wyrownawcza,
po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 9 lipca 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci odnoszacej sie do apelacji
powoda A. K. i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd A.K. w pozwie wniesionym do Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy w K.,
po jego ostatecznym sprecyzowaniu, domagat sie zasgdzenia od pozwanej
Holdingu Weglowego [...]: (-) kwoty 100.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 8 listopada 2010 r. tytutem zado$cuczynienia za doznang krzywde bedaca
nastepstwem wypadku przy pracy, ktéremu ulegt w dniu 18 wrzesnia 2009 r.; (-)
renty wyrownawczej w kwocie po 500,00 zt miesiecznie za okres od dnia 18
wrzesnia 2009 r. do dnia 14 marca 2011 r., stanowigcej roznice pomiedzy
wynagrodzeniem wraz z wszelkimi dodatkami, jakie powdd otrzymywatby, gdyby
wypadek nie miat miejsca, a wartoscig swiadczenia rehabilitacyjnego wyptacanego
powodowi przez ZUS w tym okresie czasu wraz z ustawowymi odsetkami na
wypadek opoznienia, poczgwszy od dnia wyrokowania; (-) renty wyréwnawczej w
kwocie po 400,00 zt miesiecznie od dnia 15 marca 2011 r. na przysztosc¢, ptatnej do
dnia 10-tego kazdego miesigca z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia
terminowi ptatnosci ktorejkolwiek z rat, stanowigcej roéznice pomiedzy
wynagrodzeniem wraz z wszelkimi dodatkami, jakie powdd otrzymywatby na
owczednie zajmowanym stanowisku, gdyby wypadek nie miat miejsca, a
wynagrodzeniem otrzymywanym obecnie w Oddziale Szybowym; (-) ustalenia
odpowiedzialnosci pozwanej na przysztos¢ za skutki wypadku z dnia 18 wrzesnia
2000r.

Sad Okregowy — Sad Pracy w K. wyrokiem z dnia 18 lipca 2013 r. zasgdzit
od pozwanej na rzecz powoda tytutem zadoscuczynienia za doznang krzywde
kwote 100.000,00 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 50.000,00 zt od dnia
11 listopada 2010 r., a od pozostatej kwoty 50.000,00 zt od dnia 9 marca 2011 r.
Nadto ustalit, ze pozwana bedzie ponosi¢ na przyszto$¢ odpowiedzialnos¢ cywilng
za skutki wypadku przy pracy z dnia 18 wrzesnia 2009r., oraz oddalit powédztwo w
pozostatym zakresie i dokonat rozliczenia kosztow procesu.

Rozstrzygniecie to Sad pierwszej instancji poprzedzit nastepujgcymi
ustaleniami faktycznymi. Powdd byt i pozostaje nadal pracownikiem pozwanej na
podstawie umowy o prace, poczgtkowo zawartej w dniu 8 wrzesnia 2009 r. na czas
okreslony do dnia 7 kwietnia 2010 r. na stanowisku mtodszy gérnik, a nastepnie na
czas nieokreslony od dnia 8 wrzesnia 2010 r.



W dniu 18 wrzesnia 2009 r. powod pracowat na zmianie rannej i zostat
przydzielony do prac w rejonie Sciany 5, znajdujgcej sie na poziomie 1050 m, w
poktadzie 409 PP, zaliczonym do |V kategorii zagrozenia metanowego. O godzinie
10:13 nastgpito zapalenie metanu i jego wybuch. W momencie wybuchu powdd
znajdowat sie w strefie objetej zapaleniem i wybuchem metanu, w zwigzku z czym
doznat obrazen ciata w postaci licznych poparzen. Pozwana uznata zdarzenie za
wypadek przy pracy zaistniaty w okoliczno$ciach niepozbawiajgcych powoda prawa
do sSwiadczen. Bezposrednio po wypadku rozpoznano u powoda oparzenia
termiczne twarzy, szyi, konczyn gornych i dolnych, tutowia | oraz Il stopnia,
podejrzenie oparzenia lll stopnia konczyny goérnej lewej, stan po wybuchu gazéw
kopalnianych. Nastepnie, wskutek diagnozy sporzgdzonej po przekazaniu powoda
do Centrum Leczenia Oparzen w Siemianowicach Slgskich (CLO), rozpoznano u
powoda oparzenia termiczne Il/lll stopnia twarzy, gtowy, szyi, klatki piersiowe;,
tutowia, prawego posladka, kohczyn gérnych i dolnych (45% powierzchni ciata),
oparzenia drég oddechowych, oparzenie powiek i spojowek obu oczu. Ogolny stan
powoda okreslono jako powazny. Przeprowadzono tez operacyjne oczyszczenie
ran ziarninujgcych konczyn gornych oraz wolny przeszczep skory posrednigj
grubosci. W CLO stwierdzono u powoda oparzenia dréog oddechowych
potwierdzone badaniem bronchoskopowym. Rozszerzono wiec leczenie o
antybiotykoterapie i inhalacje. Powdd byt takze konsultowany przez interniste,
laryngologa, okuliste, pulmonologa oraz zostat objety opiekg psychologiczng.

Po zakonczeniu leczenia powdd zostat przekazany w dniu 24 pazdziernika
2009 r. do Oddziatu Rehabilitacji CLO, gdzie przebywat do dnia 14 listopada 2009 r.
Zastosowano wowczas farmakoterapie i leczenie usprawniajgce. Nastepnie byt
leczony takze w innych placéwkach medycznych. W wyniku wypadku na ciele
powoda pozostaty liczne blizny.

Powdd powrdcit do pracy u pozwanej, jednak na swojg prosbe zostat
przeniesiony do pracy do oddziatu szybowego, gdzie zagrozenie wybuchami i
tgpnieciami jest znikome, albowiem bat sie zjezdza¢c na dét kopalni. Przed
wypadkiem powodd czynnie uprawiat karate, zdobywajac tytut wicemistrza Polski. Po
wypadku, wobec przeciwwskazan lekarskich, nie mogt kontynuowac uprawiania

sportu, uprawiat jedynie cwiczenia fizjoterapeutyczne celem zniwelowania



przykurczy, osiggajgc w tym wzgledzie znaczgcg poprawe. Po wypadku powdd
korzystat najpierw ze zwolnienia chorobowego, a od dnia 20 marca 2010 r. do dnia
14 marca 2011 r. ze Swiadczenia rehabilitacyjnego.

Na podstawie przeprowadzonych dowodow z opinii biegtych lekarzy
specjalistow Sgd Okregowy ustalit ponadto, ze rozlegtos¢ oparzen doznanych przez
powoda wigzata sie z bardzo duzymi dolegliwosciami bolowymi wystepujgcymi w
bezposrednim okresie pourazowym, jak rowniez w dalszym procesie leczenia.
Nastepstwem przebytego oparzenia byty liczne blizny, w obrebie konczyn gérnych
majgce cechy blizn przyrostych, skutkujgce trwatym uszczerbkiem na zdrowiu,
powodujgce zarazem dolegliwosci bélowe i zaburzenia czucia o réznym natezeniu,
a takze w perspektywie czasowej mogace implikowa¢ inne powazne schorzenia, w
tym takze nowotworowe. Obrazenia okolic oczu wymagaty leczenia
specjalistycznego i wigzaty sie z dolegliwosciami bolowymi. Leczenie byto jednak
skuteczne i uraz nie pozostawit u powoda trwatych skutkow pourazowych w
narzgdzie wzroku. Cierpienia zwigzane z urazem uktadu oddechowego byly
krotkotrwate i niezbyt ucigzliwe, a powdd znajdowat sie w tym czasie pod
specjalistyczng opiekg w szpitalu, jednakze winien raz w roku wykonywac¢ badanie
spirometryczne w celu uchwycenia ewentualnych péznych nastepstw oparzenia
drég oddechowych. Skutki ~wypadku spowodowaty nasilone objawy
psychopatologiczne, w rezultacie ktorych powdd korzystat z pomocy i wsparcia
psychologicznego i  psychiatrycznego. Pomimo  otrzymanego  wsparcia
psychologicznego, objawy psychopatologiczne utrzymaty sie. Przewlekie
dolegliwosci psychiczne pozostaty w znacznych rozmiarach, zaburzajgc w sposéb
istotny funkcjonowanie powoda i powodujgc koniecznos¢ poddania sie przez niego
dtugotrwatej terapii.

Sad pierwszej instancji ustalit rowniez, iz orzeczeniem lekarza orzecznika
ZUS z dnia 26 maja 2010 r. stwierdzono u powoda 14% staty uszczerbek na
zdrowiu, a ZUS w zwigzku z wypadkiem wyptacit powodowi tytutem jednorazowego
odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu kwote 8.694,00 zt. Zarazem powdd
otrzymat z PZU Zycie S.A. kwote 5.040,00 zt (pobyt w szpitalu), kwote 400,00 zt
(operacja chirurgiczna), kwote 6.000,00 zt (ciezka choroba) oraz kwote 16.240,00 zt

(trwaty uszczerbek na zdrowiu), a z PZU S.A., z polisy optacanej przez pozwana,



kwote 4.350,00 zt tytutem trwatego uszczerbku na zdrowiu i 17.350,00 zt zasitku z
tytutu niezdolnosci do pracy. Ponadto od Fundacji Rodzin Goérniczych powdd
otrzymat w grudniu 2010 r. bony towarowe w wysokosci 1.220,00 zt, a w ramach
pomocy sfinansowanej z budzetu Wojewody [...] kwote 14.000,00 zt.

Dokonujgc prawnej oceny tak ustalonego stanu faktycznego sprawy, Sad
pierwszej instancji podkreslit, iz nie ulegata watpliwosci kwestia podstawy prawnej
odpowiedzialnosci pozwanej, okreslona przez art. 435 k.c. Zaakcentowat przy tym,
ze w Swietle przeprowadzonego postepowania dowodowego zasadne okazato sie
roszczenie powoda o0 zadoscuczynienie. Biegli jednoznacznie stwierdzili
wystgpienie u niego schorzen powypadkowych, do ktérych nalezaty: stan po
oparzeniu ciata i drég oddechowych, powiek i spojowek oraz zaburzenia
adaptacyjne depresyjno-lekowe o charakterze fobijnym, znacznie utrudniajgce
zycie osobiste i zawodowe powoda. Leczenie powypadkowe byto bardzo bolesne i
ucigzliwe. Powdd przebywat w szpitalach, w tym rehabilitacyjnych, do lutego 2010 r.
Odbywat terapie psychologiczng. Odniesione obrazenia powaznie obnizyty komfort
jego zycia, zostat trwale oszpecony. Dolegliwosci powoda nie pozwalajg mu na
uprawianie sportu w takim zakresie jak przed wypadkiem, a w szczegodlnosci
catkowicie uniemozliwiajg uprawianie sportu sztuk walki, w ktérym przed
wypadkiem powdd odnosit sukcesy, obnizyty jako$¢ kontaktow z rowiesnikami, nie
pozwolity na kontynuacje dotychczasowego stylu zycia i zmusity do unikania np.
promieniowania UV, urazéw mechanicznych czy chodzenia w ubraniach
uciskowych. Wszystko to spowodowato, ze powdd, liczacy sobie w dacie
wyrokowania przez Sad pierwszej instancji 24 lata, czuje sie i prowadzi zycie jak
osoba w starszym wieku, a jego plany osobiste oraz zawodowe zostaty mocno
ograniczone.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze pozwana bedzie ponosi¢ na przysztosc
odpowiedzialnos¢ cywilng za skutki wypadku przy pracy z dnia 18 wrzesnia 2009 r.,
albowiem u powoda moze wystgpi¢ operacyjny przykurcz lewego stawu tokciowego
i hipotetycznie nowotwor skory.

Oddalajgc powodztwo w zakresie renty wyréwnawczej jako bezzasadne, Sad
Okregowy, akcentujgc uzupetniajgcy charakter roszczeh cywilnoprawnych

wywodzonych z czynéw niedozwolonych, podnidst, ze od daty zdarzenia do dnia 14



marca 2011 r. powdd pobierat zasitek chorobowy i $wiadczenie rehabilitacyjne w
wysokosci 100% podstawy wymiaru, w oparciu 0 przepisy ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych. W tym okresie nie ponosit zatem szkody majgtkowej. Powdd
nie zaprzestat tez zatrudnienia wskutek niezdolnosci do pracy wywotanej skutkami
wypadku. Co wiecej, nigdy nie zostat uznany za niezdolnego do pracy wskutek
wypadku przy pracy; nie przyznano mu takze z tego tytutu prawa do renty. Po
wypadku, na mocy stosownych orzeczen lekarskich, zostat uznany za zdolnego do
pracy na stanowisku mtodszego goérnika pod ziemig. Dlatego Sad pierwszej
instancji przyjat, majac na wzgledzie regulacje art. 444 § 2 k.c., ze powdd nie utracit
ani w catosci, ani w czesci zdolnosci do zarobkowania w zwigzku z wypadkiem przy
pracy, a to stanowito podstawe faktyczng jego pozwu. Fakt, Zze powdd przeniost sie
do pracy w oddziale szybowym, gdzie zjazdy pod ziemie sg rzadsze, stanowit zas
wylgczng decyzje powoda i nie mogt obcigzac pozwane;.

Wyrok Sgdu Okregowego zaskarzyly obie strony sporu, jednakze Sad
Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 28 marca
2014 r. oddalit obie apelacje, uznajac je za bezzasadne.

Odnoszgc sie do zarzutdow podniesionych w apelacji powoda, Sad drugiej
instancji wskazat, iz nie moze podzieli¢ zadnego z nich. Podkreslit rownoczesnie, iz
Sad pierwszej instancji, dokonujgc oceny zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w zaden sposob nie przekroczyt granic swobodnej oceny dowodow.
Przeciwnie, przeprowadzone postepowanie nalezato oceni¢ jako wnikliwe i
staranne, a wynikow tego postepowania nie sposéb byto oceni¢ inaczej, jak
dokonat tego Sgd Okregowy, uwzgledniajgc takze dokonang ocene dowoddéw w
postaci opinii biegtych. Tym bardziej za trafne nalezato uznac¢ poczynione w tym
wzgledzie ustalenia Sgdu pierwszej instancji, skoro po zakohczeniu ,zasadniczej”
czesci procesu leczenia powdd powrdcit do pracy jako osoba w petni zdolna do niej
z medycznego punktu widzenia.

Sad Apelacyjny w catej rozciggtosci podzielit ponadto poglad Sadu
Najwyzszego, wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 29 lipca 1998r., Il UKN
155/98, iz cywilnoprawna odpowiedzialno$¢ pracodawcy za skutki wypadku przy

pracy ma charakter uzupetniajgcy. Pracownik nie moze dochodzi¢ odszkodowania i



renty na podstawie art. 444 k.c. przed rozpoznaniem jego roszczen o swiadczenia
przystugujgce na podstawie przepisow ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o
Swiadczeniach z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych, ktorej materie
regulujg obecnie przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

W tym stanie rzeczy, za bezzasadny uznat Sad Apelacyjny podniesiony w
apelacji powoda zarzut obrazy przez Sad pierwszej instancji art. 444 § 2 k.c.

Powdd A. K. wniost do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 28 marca 2013 r., zaskarzajgc
ten wyrok w czesci, a mianowicie co do rozstrzygniecia w przedmiocie oddalenia
apelacji powoda oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia art. 444 § 2 k.c.,
przez jego btedng wykfadnie, polegajgca na przyjeciu, iz w powadd, legitymujacy sie
orzeczeniem dopuszczajgcym do pracy w charakterze gornika pod ziemig nie moze
domagac sie na drodze procesu zasgdzenia renty wyrownawczej z tytutu obnizenia
zdolnosci do zarobkowania, z uwagi na zaniechanie uprzedniego wystgpienia z
whnioskiem o swiadczenie rentowe z zabezpieczenia spotecznego.

Skarzacy podnidst réwniez zarzuty odnoszace sie do naruszenia przepiséw
postepowania, to jest: (-) art. 378 § 1 k.p.c., przez zaniechanie rozpoznania
podniesionego w apelacji zarzutu dotyczgcego niewszechstronnej oceny materiatu
dowodowego, polegajgcej na pominieciu analizy tresci wnioskow opinii sgdowo -
psychiatrycznej z dnia 17 lutego 2012 r., wnioskéw opinii sgdowo - psychologicznej
z dnia 15 czerwca 2012 r. oraz zeznan powoda w czesci dotyczgcej przyczyn
zmiany stanowiska pracy; (-) art. 382 k.p.c., przez pominiecie podczas
wyrokowania oceny czesci materiatu dowodowego opisanej wyzej; (-) art. 385
k.p.c., przez oddalenie zasadnej apelaciji; (-) art. 100 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., przez wzajemne zniesienie kosztow zastepstwa procesowego za drugg
instancje i zaniechanie ich stosunkowego rozdzielenia w sytuacji istotnej
dysproporcji pomiedzy wartoSciami przedmiotu zaskarzenia apelacji kazdej ze
stron.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego

wyroku w zakresie objetym skargg i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania za wszystkie instancje, wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku
w zakresie objetym skargg i uwzglednienie powddztwa w catoSci.

Uzupetniajgc argumentacje zamieszczong w zarzutach procesowych,
skarzgcy zauwazyt, iz Sady obydwu instancji oparty wydane orzeczenia w
zaskarzonym zakresie wylgcznie na czesci dowodow z opinii biegtych i orzeczen
lekarskich. Sad pierwszej instancji wzigt pod rozwage jedynie orzeczenie lekarskie
z dnia 15 marca 2011 r. i orzeczenie psychologiczne nr 1575/2011 z dnia 16 marca
2011 r., pomijajgc reszte przeprowadzonych w sprawie dowodow z opinii
specjalistow. Tymczasem wnioski opinii lekarskich wyraznie przedstawiajg
odmienne stanowisko co do mozliwosci wykonywania przez powoda pracy
zarobkowej. We wnioskach opinii sgdowo - psychiatrycznej z dnia 17 lutego
2012 r., biegty lekarz specjalista jednoznacznie okreslit, iz stan psychiczny
badanego A. K. ogranicza mozliwos¢ funkcjonowania zawodowego. Podobne
wnioski wyptywajg z opinii sgdowo - psychologicznej z dnia 15 czerwca 2012 r. Tym
samym, wyrazone przez Sad pierwszej instancji i zaaprobowane przez Sad
Apelacyjny zapatrywanie , iz ,powod nie utracit ani w catosci ani w czesci zdolnosci
do zarobkowania w zwigzku z wypadkiem przy pracy, a fakt ze przenidst sie do
pracy w oddziale szybowym, gdzie zjazdy sg rzadsze, stanowit wytgczng decyzje
powoda, zas okolicznos¢, ze tym samym uzyskuje nizsze zarobki, nie moze
obcigza¢ pozwanej’ jest w oczywisty sposoOb sprzeczne z trescig materiatu
dowodowego, w tym zeznan sSwiadkow, stron oraz wnioskéw opinii biegtych
specjalistow. Podobnie nieuzasadnione w swietle materialu dowodowego sprawy
pozostaje stwierdzenie, iz powdd po zakonczeniu zasadniczej czesci leczenia
powrdcit do pracy jako osoba w petni do niej, z medycznego punktu widzenia,
zdolna. Majgc na wzgledzie tre$¢ dowodowych opinii mozna jedynie wysnué
wniosek, iz kontrolne badania lekarskie przeprowadzane na zlecenie pracodawcy
nie obejmujg w sposdb dostateczny wszystkich czynnikdéw wptywajgcych na ocene
zdolnosci poszkodowanego wypadkiem pracownika do pracy, w szczegdlnosci -
poza przypadkami ewidentnych schorzen - nie sg w stanie uchwyci¢ istotnych
ograniczen wynikajgcych z niesprawnosci sfery psychicznej i emocjonalnej,

wywotanej stresem pourazowym.



W ocenie powoda, Sad drugiej instancji, oddalajgc apelacje w czesci
dotyczgcej rozstrzygniecia w przedmiocie powodztwa o rente wyrownawczg,
naruszyt art. 444 § 2 k.c., przez jego btedng wykfadnie. Sgd Apelacyjny w sposob
mechaniczny powielit zapatrywanie wyrazone w zaskarzonym wyroku Sadu
pierwszej instancji, powotujgc sie za Sadem Okregowym na wyrok Sagdu
Najwyzszego z dnia 29 lipca 1998 r., Il UKN 155/98 i wywodzgc, ze cywilnoprawna
odpowiedzialnos¢ pracodawcy za skutki wypadku przy pracy ma charakter
uzupetniajgcy, a pracownik nie moze dochodzi¢ odszkodowania i renty na
podstawie art. 444 k.c. przed rozpoznaniem jego roszczen o Swiadczenia
przystugujgce na podstawie ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o Swiadczeniach z
tytulu wypadkéow przy pracy i chorobach zawodowych. W konsekwencji
rozstrzygniecie w przedmiocie roszczenia o rente wyréwnawczg oparto na
bezspornej zresztg okolicznosci, iz powdd nigdy nie zostat uznany za niezdolnego
do pracy w skutek wypadku przy pracy ani nie przyznano mu z tego tytutu prawa do
renty inwalidzkiej, a zatem nie zostat wyczerpany obligatoryjny etap postepowania
administracyjnego.

Sad Apelacyjny nie dostrzegt jednak faktu, iz w okolicznosciach konkretnej
sprawy materiat dowodowy dawat oczywiste podstawy do wniosku, iz powdd nie
uzyska uprawnienia do renty inwalidzkiej z ZUS. Juz w chwili wystgpienia z
powddztwem powdd byt zdolny do pracy w mysl kryteriow stosowanych w ramach
systemu zabezpieczen spotecznych. Ustawowe przestanki roszczenia okreslonego
w art. 444 § 2 k.c. w sprawie nie mialty polega¢ na ,utracie mozliwosci
zarobkowania uzasadniajgcej uzyskanie renty z tytutu niezdolnosci do pracy”, a na
utracie tychze mozliwosci w stopniu powodujgcym ograniczenie mozliwosci
zarobkowania u dotychczasowego pracodawcy. Powdd miat bowiem na wzgledzie,
iz dla oceny zasadno$ci przyznania renty decydujgce znaczenie majg gospodarcze
nastepstwa uszkodzenia ciata bgdz rozstroju zdrowia. W tych okolicznosciach
wynikajgce z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wymaganie, by powdd ztozyt -
oczywiscie bezzasadny - wniosek o ustalenie prawa do renty wypadkowej jedynie
po to, by uzyska¢ mozliwos¢ dochodzenia renty wyréwnawczej od sprawcy szkody,
pozostaje nie do pogodzenia z zasadg racjonalnosci i adekwatnosci stosowania

srodkdéw prawnych dla osiggniecia celéw im przypisanych.
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Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna powoda ma usprawiedliwione podstawy, aczkolwiek nie
wszystkie sformutowane w niej zarzuty sg uzasadnione.

W zwigzku z oparciem jej na obu podstawach zaskarzenia, Sad Najwyzszy
pierwszej kolejnosci stwierdza, ze stuszna jest czes¢ zarzutdw dotyczacych
naruszenia przepisow postepowania, a konkretnie art. 378 § 1 k.p.c. i 382 k.p.c.,
przez zaniechanie rozpoznania podniesionego w apelacji zarzutu braku
wszechstronnej oceny materialtu dowodowego i pominiecie oceny czesci tego
materiatu podczas wyrokowania.

Wynikajgcy z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. obowigzek rozpoznania
sprawy w granicach apelacji oznacza nie tylko bezwzgledny zakaz wykraczania
przez sad drugiej instancji poza te granice, ale przede wszystkim nakaz wziecia
pod uwage oraz rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow i
wnioskéw. W konsekwenciji, sgd drugiej instancji moze - a jezeli je dostrzeze, to
powinien - naprawi¢ wszystkie stwierdzone w postepowaniu apelacyjnym
naruszenia prawa materialnego przez sgd pierwszej instancji, nawet jesli nie
zostaty wytkniete w apelacji, pod warunkiem, Zze mieszczg sie w granicach
zaskarzenia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 lutego 2006 r., Il CSK 132/05,
LEX nr 189904). Natomiast z calg pewnoscig jego obowigzkiem jest rozwazenie
wszystkich podniesionych w apelacji zarzutéw skarzgcego odnoszgcych sie do
naruszenia przepisow postepowania. O ile bowiem sgad drugiej instancji
rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w nigj
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, o tyle wigzg go zarzuty
dotyczace naruszenia prawa procesowego (por. uchwate skfadu siedmiu sedziéw z
dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55). Z kolei w mysl
art. 382 k.p.c. sad drugiej instancji orzeka na podstawie materialtu dowodowego
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym
i cho¢ przepis ten ma charakter ogdinej dyrektywy okres$lajgcej istote postepowania
apelacyjnego jako kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy, to jednak

wynika z niego réwnoczesnie, ze sad drugiej instancji nie moze bezpodstawnie
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pomingé czesci zebranego materiatu i oprze¢ swoich ustalen faktycznych na
niepetnym materiale dowodowym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21 marca
2013 r., Il CSK 322/12, Gazeta Prawna 2013/99/3 oraz z dnia 12 czerwca 2013r.,
I CSK 634/12, LEX nr 1363015). Materiatem zebranym w rozumieniu tego przepisu
sg zas twierdzenia, wnioski i zarzuty stron oraz przeprowadzone dowody.

Ma zatem racje petnomocnik skarzgcego, podnoszac, ze Sad Apelacyjny nie
odniost sie wystarczajgco wnikliwie do wszystkich podniesionych w omawianym
zakresie istotnych zarzutéw w apelacji. W szczego6lnosci Sad drugiej instancii
zaniechat bowiem rozpoznania podniesionego w apelacji zarzutu dotyczgcego
niepetnej oceny materiatu dowodowego, polegajgcej na pominieciu w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym analizy tresci wnioskow opinii sgdowo - psychiatrycznej z
dnia 17 lutego 2012 r. oraz opinii sgdowo - psychologicznej z dnia 15 czerwca
2012 r. Sam réwniez nie dokonat oceny tych dowodow, cho¢ na pewno stanowity
one istotng czes¢ materiatu dowodowego sprawy. Bieglty sgdowy z zakresu
psychiatrii w swojej opinii z dnia 17 lutego 2012 r. stwierdzit bowiem, ze powod
cierpi na zaburzenia adaptacyjne o charakterze fobijnym, zwigzane z doznanym
urazem, wymaga kontynuaciji dziatan psychoterapeutycznych, a jego aktualny stan
psychiczny ogranicza mozliwosci funkcjonowania zawodowego. Réwniez biegty
psycholog w opinii z dnia 15 czerwca 2012 r. podkreslit, ze powdd przejawia
wyrazne symptomy zaburzeh adaptacyjnych, ktérych wystgpienie pozostaje w
zwigzku przyczynowym z traumg zwigzang z wypadkiem przy pracy w dniu 18
wrzesnia 2009 r. W aspekcie stanu psychicznego na skutek powyzszego wypadku
nastgpito istotne pogorszenia samopoczucia, wyrazne pogorszenie jakosci zycia,
bdl, blizny, pesymistyczne nastawienie wobec przysztosci, leki. Zdaniem biegtego
psychologa, dolegliwosci psychiczne opiniowanego sg znaczne i zaburzajg w
sposob istotny jego funkcjonowanie.

Tymczasem Sad Apelacyjny, odnoszac sie do sformutowanych w apelacji
powoda zarzutdw naruszenia przepisdw postepowania, ograniczyt sie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do ogoélnych wywodéw na temat granic
swobodnej oceny dowodow, przedstawiajgc w tym zakresie wprawdzie obszerne,
ale abstrakcyjne rozwazania dotyczgce wynikajacej z art. 233 § 1 k.p.c. zasady

swobodnej oceny dowoddéw. Natomiast w zaden sposob nie wypowiedziat sie w
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odniesieniu do konkluzji wspomnianych opinii w kontekscie sygnalizowanego w
nich zwigzku problemoéw psychicznych skarzgcego ze skutkami przebytego przez
niego wypadku przy pracy oraz wptywu tych problemow na jego zdolnos¢ do pracy
zarobkowej. Nie zakwestionowat przy tym owych opinii i nie wyjasnit, dlaczego
odmawia im wiarygodnosci w zakresie, w jakim opisujg one ograniczenia w
zakresie ,funkcjonowania zawodowego” skarzgcego. Rownoczesnie jednak Sad
Apelacyjny zaakceptowat ocene Sadu pierwszej instancji, ze skarzgcy odzyskat, z
medycznego punktu widzenia, zdolnos¢ do pracy.

Przedstawione uchybienia przepisom postepowania mogty, zdaniem Sadu
Najwyzszego, mie¢ wptyw na wynik sprawy, skoro catkowita lub nawet czesciowa
utrata zdolnosci do pracy stanowi jedng z przestanek prawa do renty
odszkodowawczej, o ktérej mowa w art. 444 § 2 k.c.

Nie jest natomiast uzasadniony sformutowany w ocenianej skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 385 k.p.c. Wypada bowiem podnies¢, iz powotany
przepis, analogicznie jak art. 386 § 1 k.p.c., jest adresowany do sadu drugiej
instancji. Oba przesgdzajg zas o tym, w jaki sposéb ma on rozstrzygng¢ sprawe,
jezeli stwierdzi, ze apelacja jest bezzasadna, bgdz ze powinna by¢ uwzgledniona.
O naruszeniu kazdego z tych przepiséw mogtaby by¢ zatem mowa jedynie wtedy,
gdyby Sad drugiej instancji stwierdzit, Zze apelacja jest niezasadna, lecz jg
uwzglednit, czego skarzgcy przeciez nie zarzuca. Natomiast sad drugiej instancji
nie narusza art. 385 k.p.c., podobnie jak art. 386 § 1 k.p.c., jezeli nie uwzgledni
apelacji na podstawie oceny, ze jest ona bezzasadna, niezaleznie od twierdzenia
strony, iz byta zasadna, bgdz przeciwnie, jezeli uwzgledni apelacje, uznajac jg za
uzasadniong, mimo ze strona twierdzi, ze apelacja jest nieuzasadniona (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 1997 r., | PKN 403/97,
OSNP 1998 nr 20, poz. 602, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2000 r.,
| PKN 711/99, OSNP 2002 nr 1, poz. 13).

Réwniez zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. nie moze zosta¢ uznany za
uzasadniony. Zniesienie przez Sagd wzajemnie miedzy stronami kosztéw
zastepstwa procesowego byto bowiem logiczng konsekwencjg oddalenia obu

wniesionych w sprawie apelaciji.



13

Przechodzac z kolei do oceny zarzutu sformutowanego w ramach pierwszej
podstawy zaskarzenia (art. 398°% § 1 pkt 1 k.p.c.), opartego na naruszeniu art. 444 §
2 k.c., przez jego btedng wyktadnie polegajgcag na przyjeciu, iz powod, legitymujacy
sie orzeczeniem dopuszczajgcym go do pracy w charakterze gérnika pod ziemia,
nie moze domagac sie na drodze procesu zasgdzenia renty wyrownawczej z tytutu
obnizenia zdolnosci do zarobkowania, Sgd Najwyzszy jest zdania, ze na tym etapie
postepowania zarzut ten nalezatoby uznac za zasadny.

Wypada w tym miejscu przypomnie¢, ze na podstawie art. 444 § 2 k.c.
poszkodowany moze zgdaC od zobowigzanego do naprawienia szkody
odpowiedniej renty, jezeli wskutek uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia utracit
catkowicie lub czesciowo zdolnos¢ do pracy zarobkowej albo jezeli zwigkszyty sie
jego potrzeby lub zmniejszyty sie widoki powodzenia na przysztosc.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze dopuszczalne
jest dochodzenie przez pracownika od pracodawcy roszczen uzupetniajgcych z
tytutu wypadku przy pracy, opartych na przepisach prawa cywilnego (w tym art. 444
k.c. i art. 445 k.c.). Pracownik, wystepujgc z takim powodztwem, nie moze jednak
powota¢ sie w postepowaniu sgdowym jedynie na sam fakt wypadku przy pracy,
ktéry zostat stwierdzony protokotem powypadkowym, lecz jest obowigzany wykazac¢
wszystkie przestanki prawne cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej, to jest:

1) cigzacag na pracodawcy odpowiedzialnosc¢ z tytutu czynu niedozwolonego,

2) poniesiong szkode (np. uszczerbek na zdrowiu),

3) zwigzek przyczynowy miedzy zdarzeniem bedgcym wypadkiem przy pracy

a powstaniem szkody i jej rozmiarem, co wptywa na wysokos¢ naleznego

odszkodowania (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 lipca 2005 r.,

| PK 293/04, Prawo Pracy 2005, nr 11 s. 35).

Wyktadnie tego przepisu przeprowadzong przez Sad Apelacyjny
zdeterminowat poglad Sgdu Najwyzszego, wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia
29 lipca 1998 r., Il UKN 155/98 (OSNP 1999 nr 15, poz. 495), zgodnie z ktérym
cywilnoprawna odpowiedzialnos¢ pracodawcy za skutki wypadku przy pracy ma
charakter uzupetniajgcy, a pracownik nie moze dochodzi¢ odszkodowania i renty na
podstawie art. 444 k.c. przed rozpoznaniem jego roszczen o Swiadczenia

przystugujgce na podstawie przepisow ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o



14

Swiadczeniach z tytutu wypadkéw przy pracy i chorob zawodowych (materie te
regulujg obecnie przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i chorob zawodowych).

Nalezy wszakze zauwazyc, ze poglad ten nie jest w zadnym razie utrwalony
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Przeciwnie, ma odosobniony charakter, zas
Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie pogladu tego nie aprobuje. Nalezy bowiem
podkresli¢, ze juz w wyroku z dnia 19 maja 1969 r. Il PR 159/69 (OSNC 1970 nr 4,
poz. 64) Sad Najwyzszy wyjasnit, ze orzeczenia organow rentowych w zakresie
inwalidztwa powypadkowego nie wigzg sgdu powszechnego. Dlatego tez nawet
stwierdzenie przez komisje lekarskg do spraw inwalidztwa (KIZ) braku podstaw do
zaliczenia pracownika do ktérejkolwiek grupy inwalidzkiej nie przesgdza o tym, ze
moze on byC¢ inwalidg z wypadku w zatrudnieniu w stopniu nizszym od
wymaganego do uznania go za inwalide Il grupy. Dotyczy to wszystkich
wypadkdéw, gdy utrata zdolnosci do pracy zarobkowej jest nizsza niz 45%, co
jednak nie usprawiedliwia wniosku, ze wowczas szkoda w rozumieniu art. 161 § 2
k.z. nie istnieje i ze roszczenie o jej wyréwnanie przez rente jest nieuzasadnione.
Sad Najwyzszy podkreslit rowniez, ze istotng przestankg warunkujgcg przyznanie
poszkodowanemu odpowiedniej renty uzupetniajgcej z art. 161 § 2 k.z. (w obecnym
stanie prawnym art. 444 § 2 k.c.) jest jedynie wykazanie szkody, polegajacej na
utracie w catosci lub czesci zdolnosci do pracy zarobkowej lub na zmniejszeniu
widokow powodzenia w przyszitosci i to bez wzgledu na to czy szkoda ta moze byc¢
oceniana jako znaczna, czy tez niewielka. Rozmiar szkody bedzie wptywat tylko na
wysokosc¢ ewentualnej renty, ktéra winna by¢ odpowiednia.

W wyroku z dnia 8 czerwca 1994 r. Il PRN 3/94 (OSNP 1994 nr 5, poz. 87)
Sad Najwyzszy uznat z kolei, ze inwalidztwo Il grupy, wywotane schorzeniami
samoistnymi, nie wylgcza dochodzenia renty uzupetniajgcej (art. 444 § 2 k.c.) z
tytutu wystepujacego obok niego inwalidztwa Il grupy spowodowanego chorobg
zawodowg. Odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna pracodawcy za wypadek przy pracy
jest bowiem catkowicie odrebna od tej, ktérg ponosi Zaktad Ubezpieczeh
Spotecznych na mocy ustawy wypadkowej. Odmienne sg zasady i zakres
tej odpowiedzialnosci - w przeciwienstwie do odpowiedzialnosci organu,

odpowiedzialnos¢ cywilnoprawna pracodawcy nie jest w zaden sposéb limitowana i
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jej zakres jest wyznaczany wielkoscig poniesionej przez pracownika szkody.
Charakterystyczny jest jednoczesnie relatywnie surowszy rezim dla dochodzenia
uzupetniajgcych roszczen odszkodowawczych wedtug Kodeksu cywilnego. W
postepowaniu  sgdowym majgcym na celu ustalenie cywilnoprawnej
odpowiedzialnosci pracodawcy wykluczony jest jakikolwiek automatyzm. Wysokos¢
ewentualnie zasgdzanych przez sgd swiadczen powinna by¢ dostosowana do
konkretnych okolicznosci oraz rozmiaru krzywdy doznanej przez konkretnego
pracownika. Na ocene rozmiaru poniesionej przez pracownika w wyniku wypadku
przy pracy szkody co do zasady wptyw bedg jednak miaty uprzednio przez niego
uzyskane swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego.

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie podziela te poglady. Uzupetniajgc je
stwierdza zatem, Zze art. 444 § 2 k.c. moze by¢ podstawg prawng samodzielnego
roszczenia. Taka sytuacja ma miejsce, gdy poszkodowany pracownik, wskutek
uszkodzenia ciata lub rozstroju zdrowia, zostaje pozbawiony szans na osiggniecie
sukcesu zawodowego, poniewaz utracit sprawnosc¢ fizyczng lub pogorszeniu ulegt
jego wyglad, a cechy te byty istotne dla rozwoju jego kariery. Renta nalezy sie wiec
poszkodowanemu pracownikowi, gdy wykaze on, ze utracit zdolnosci zarobkowania
oraz widoki na przyszlos¢, a takze zwiekszyly sie jego potrzeby wywotane
uszkodzeniem ciata lub rozstrojem zdrowia. Nie wystarczy przy tym sama utrata
zdrowia spowodowana wypadkiem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21
czerwca 2013 r., | CSK 624/12, LEX nr 1365593). Wypada takze doda¢, ze nawet
przy zastosowaniu systemowych metod wyktadni, nie méwigc juz o wyktadni
gramatycznej, brak jest podstaw do przyjecia, iz przewidziana w art. 444 § 2 k.c.
przestanka utraty catkowicie lub czesciowo zdolno$ci do pracy zarobkowej winna
by¢ utozsamiana wytgcznie z legitymowaniem sie przez poszkodowanego
pracownika orzeczeniem lekarza orzecznika bgdz komisji lekarskiej ZUS uznajgcej
go za niezdolnego do pracy w rozumieniu art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS. Przepis art. 444 § 2 k.c. nie nawigzuje bowiem w
jakikolwiek sposéb do regulacji powotanej ustawy, gdyz jest w nim mowa wytgcznie
o catkowitej lub czesciowej utracie zdolnosci do ,pracy zarobkowej”, a nie do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji bgdz do jakiejkolwiek pracy, przy
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rownoczesnym  braku rokowan odzyskania zdolnosci do pracy po
przekwalifikowaniu.

Przyjecie odmiennej wyktadni musiatoby zas$ prowadzi¢ do przyjecia, ze brak
mozliwosci wystgpienia przez poszkodowanego wypadkiem przy pracy pracownika
z roszczeniem opartym na regulacji art. 444 § 2 k.c. przed rozpoznaniem jego
roszczen o swiadczenia przystugujgce na podstawie przepisdw ustawy wypadkowej
stanowi negatywng przestanke materialnoprawng (badz procesowa), jednakze
wystepowania takich przestanek nie da sie wywies¢, zaréwno z tre$ci omawianego
przepisu, jak i z przepiséw ustawy o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych.

Nalezy oczywiscie zaznaczy¢ w tym miejscu, ze wynik postepowania o
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego prowadzonego na podstawie ustawy
wypadkowej bedzie miat wplyw na postepowanie w sprawie o $wiadczenia
uzupetniajgce (wyrownawcze). Co juz zostato wczesniej podniesione, uzyskane
uprzednio przez pracownika Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego co do
zasady bedg bowiem miaty wplyw na ocene rozmiaru szkody poniesionej przez
niego w wyniku wypadku przy pracy, a w konsekwencji na wysokos$¢ swiadczen
uzupetniajgcych. Dlatego jest mozliwe, a w pewnych przypadkach nawet celowe,
zawieszenie postepowania o roszczenia z art. 444 § 2 k.c. do czasu zakonczenia
postepowania przed organem rentowym (art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.) lub wyznaczenie
terminu do wszczecia takiego postepowania (art. 177 § 2 k.p.c.), jednakze
rownoczesnie jest takze mozliwe samodzielne ustalenie przez sgd prowadzacy
postepowanie o0 Swiadczenia uzupetniajgce spetnienia przez pracownika przestanek
prawa do $wiadczen z ubezpieczenia wypadkowego i ich wysoko$ci.

W okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy znamienne jest
jednak, ze skarzgcy od poczagtku nie kwestionowat braku mozliwosci uzyskania
prawa do renty z ubezpieczenia wypadkowego. Dochodzone przez siebie
Swiadczenie nazwat nawet nie rentg uzupetniajgcg, lecz rentg wyréwnawcza,
ustalajgc jej wysokosc¢ jako réznice pomiedzy wynagrodzeniem otrzymywanym na
stanowisku zajmowanym przed wypadkiem a wynagrodzeniem otrzymywanym na

obecnie zajmowanym stanowisku.
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Nalezy w zwigzku z tym przypomniec¢, ze jezeli wypadek przy pracy nie
spowodowat catkowitej niezdolnosci do pracy, a jedynie ograniczyt mozliwosci
zarobkowania pracownika, jako podstawe ustalenia wysokosci renty wyrownawcze;j
okreslonej art. 444 § 2 k.c. przyjmuje sie wysokos¢ spodziewanego wynagrodzenia
pomniejszonego o wynagrodzenie, ktdére pracownik moze uzyskac¢, wykorzystujgc
ograniczong zdolnos¢ do pracy. Przy ustalaniu wysokosci renty wyrownawczej sad
powinien bra¢ pod uwage realng, praktyczng mozliwos¢ podjecia pracy przez
poszkodowanego w granicach zachowanej zdolnosci do pracy, a nie mozliwos¢
czysto teoretyczng. Poszkodowany, ubiegajgcy sie o rente wyréwnawczg ma
obowigzek wykorzystania pozostatej zdolnosci do pracy. Zakres odpowiedzialnosci
pracodawcy za skutki wypadku przy pracy, ktoremu ulegt pracownik, musi
pozostawacC w adekwatnym zwigzku przyczynowym z tym zdarzeniem (art. 361 § 1
i 2 k.c.). Z tego punktu widzenia nalezy wyraznie podkresli¢, ze pracodawca nie
moze odpowiadac¢ za skutki réznych samoistnych schorzen pracownika, ktére nie
sg nastepstwem doznanego przez niego rozstroju zdrowia bedgcego skutkiem
wypadku przy pracy. Nie moze tez odpowiadac za skutek w postaci podjecia przez
pracownika nizej optacanej pracy mimo obiektywnie istniejgcej mozliwosci
wykonywania pracy dotychczasowej. W licznych orzeczeniach dotyczgcych
roszczenia o naprawienie szkody w postaci renty wyréwnawczej, dochodzonego
przez poszkodowanych, ktorzy w wypadku przy pracy utracili jedynie czesciowo
zdolnos¢ do pracy, Sad Najwyzszy przyjmuje, ze zobowigzany do naprawienia
szkody pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za szkode jedynie w granicach
utraconej zdolnosci zarobkowej poszkodowanego, a w granicach zachowane;j
zdolnosci do pracy poszkodowany jest obowigzany te zachowang zdolnosé
wykorzystywaé, zas brak jej wykorzystania nie stanowi normalnego nastepstwa
zdarzenia bedgcego wypadkiem przy pracy i w tym zakresie pozwanemu
pracodawcy nie mozna przypisaé odpowiedzialnosci (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r., | UK 254/06, LEX nr 848782; z dnia 21 maja
2009 r., V CSK 432/06, LEX nr 619673). Pracodawca na podstawie art. 444 § 2 k.c.
nie ponosi bowiem odpowiedzialnosci za niemoznos$¢ realizacji zachowanej
zdolnosci do pracy poszkodowanego z przyczyn niepozostajgcych w normalnym

zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem, ktdére wywofato uszkodzenie ciata lub
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rozstroj zdrowia (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2008 r., | PK 12/08,
OSNP 2009 nr 23-24, poz. 312).

Rozstrzygniecie tych kwestii w okolicznosciach niniejsze] sprawy wymaga
wszakze stanowczych ustalen poprzedzonych oceng tej czesci materiatu
dowodowego (opinii sgdowo - psychiatrycznej oraz opinii sgdowo -
psychologicznej), ktéra z naruszeniem zasadnie wytknietych w skardze kasacyjnej
przepisow postepowania nie zostata dotychczas dokonana.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398" § 1 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak

w sentencji swego wyroku.



