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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 7 maja 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 22 lutego 2011 r. odmowit

ubezpieczonemu J. W. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy wobec



orzeczenia przez komisje lekarskg ZUS, Zze wnioskodawca nie jest niezdolny do
pracy.

Odwotanie od tej decyzji wniost ubezpieczony. Organ rentowy domagat sie
oddalenia odwotania.

Sad Okregowy w t. wyrokiem z 23 kwietnia 2013 r., oddalit odwotanie
ubezpieczonego.

Sad Okregowy ustalit, ze J. W., urodzony [...] 1975 r., z zawodu jest
krawcem po technikum krawieckim, jednak nigdy w tym zawodzie nie pracowat.
Przez okoto 15 lat pracowat jako grafik komputerowy, na podstawie umowy o prace
oraz w ramach wiasnej dziatalnosci gospodarcze;.

Ubezpieczony ztozyt 25 listopada 2011 r. wniosek o rente z tytutu
niezdolnosci do pracy. W okresie od 12 lutego do 11 sierpnia 2010 r. pobierat
zasitek chorobowy, a nastepnie od 12 sierpnia do 9 grudnia 2010 r. swiadczenie
rehabilitacyjne. Lekarz orzecznik oraz komisja lekarska ZUS, ktérzy rozpoznali u
wnioskodawcy padaczke, nie uznali go za osobe niezdolng do pracy.

Sad Okregowy ustalit, na podstawie zeznah $wiadka G. W. (matki
wnioskodawcy), ze od ukonczenia szkoty sredniej wystepujg u odwotujgcego sie
napady padaczki — raz w tygodniu, czasem czesciej. Podczas ataku ubezpieczony
traci przytomno$é, ma wymioty i oddaje mocz, czasem dochodzi takze do
uszkodzen ciata. Mieszka z Zzong i dwojgiem dzieci, ktorymi jednak nie moze sie
opiekowac.

Sad Okregowy powotat sie na opinie biegtych lekarzy specjalistow z zakresu
neurologii J. W. oraz J. Z. i na ich podstawie ustalit, ze zasadniczym schorzeniem
wnioskodawcy jest padaczka, ktéra przebiega z napadami uogdlnionymi oraz
czesciowymi objawami ztozonymi. Napady wystepujg Srednio raz w tygodniu, przy
prawidtowej dawce leku czynnos$¢ napadowa w EEG nie wystepuje. Liczne badania
CT gtowy wypadly prawidtowo. W badaniu NMR gtowy wystepuje niewielkie
ognisko, prawdopodobnie poniedokrwienne, nie majgce wptywu na stan
neurologiczny ubezpieczonego. J. W. leczony jest lekami stosowanymi w padaczce
lekoopornej. Stany pomroczne po atakach wystepujg rzadko a przyczyng
ponawiajgcych sie atakow moze by¢ Zle dobrana dawka lekow. Przed napadami nie

pojawia sie tzw. ,aura”, a wiec chory nie jest w stanie przewidzie¢ ataku.



Ubezpieczony nie moze prowadzi¢ samochodu ani pracowa¢ na wysokosci, przy
srodkach parzacych, zrgcych, przy wykopach i otwartych zrédtach prgdu oraz przy
maszynach w ruchu. Moze natomiast pracowacC przy komputerze. Padaczka
wnioskodawcy jest idiopatyczna i wigze sie z duzymi napadami uogélnionymi, sg to
napady z przygryzieniem jezyka, utratg przytomnosci, oddaniem moczu i
drgawkami. U wnioskodawcy nie stwierdzono objawéw ogniskowego uszkodzenia
uktadu nerwowego, mogacych ograniczaC sprawnos¢ ruchowg w postaci
niedowtadow czy porazenia konczyn.

W ocenie Sadu Okregowego przebieg padaczki nie powoduje u
wnioskodawcy dtugotrwatej niezdolnosci do pracy. Na podstawie opinii biegtego
specjalisty neurologa J. Z. Sad ustalit, Ze wnioskodawca nie jest diugotrwale
niezdolny do pracy — podstawa do uznania takiej niezdolnosci wystgpitaby
wowczas, gdyby pojawity sie objawy psychiatryczne albo napady wystepowatyby
czesciej i taki stan trwatby ponad 6 miesiecy. Padaczka, z czestotliwoscig napadow
wystepujgcych u wnioskodawcy, nie powoduje nieprzerwanej niezdolnosci do pracy
trwajgcej co najmniej 6 miesiecy. Co do zasady padaczka jest chorobg
nieprzewidywalng, ktérej ataki mogg nagle usta¢ samoistnie. W przypadku atakéw
z objawami czesciowymi, ktére takze wystepujg u ubezpieczonego, nie traci on
przytomnos$ci, ale jest nieSwiadomy. Natomiast stan pomroczny po ataku trwa
zazwyczaj 1-2 godziny, wyjgtkowo kilka dni. Z dokumentacji medycznej wynika, ze
wnioskodawca przed wydaniem zaskarzonej decyzji miat kilka napadéw w tygodniu.
Zaburzenia snu w postaci lunatykowania wigzg sie z padaczka, ale nie powodujg
niezdolnosci do pracy, poniewaz lunatykuje sie podczas snu, a wtedy sie nie
pracuje. Czesciowg niezdolnos¢ do pracy mozna stwierdzi¢ dopiero, gdy napady
zdarzajg sie kilka razy dziennie albo pojawig sie objawy psychiatryczne i sytuacja
taka trwa ponad 6 miesiecy. Podsumowujgc, biegli specjalisci z zakresu neurologii
stwierdzili, ze opisane dolegliwosci nie powodujg u wnioskodawcy niezdolnosci do
pracy zgodnej z poziomem jego kwalifikacji.

Sad Okregowy przeprowadzit rowniez dowod z opinii biegtego sgdowego
psychologa klinicznego G. J. Na podstawie tej opinii Sad ustalit, ze u wnioskodawcy
nie wystepujg zaburzenia w zakresie proceséw poznawczych na podtozu zmian w

centralnym uktadzie nerwowym. Ponadto na podstawie dowodu z opinii biegtej



sgdowej z zakresu psychiatrii K. K. Sgd Okregowy ustalit, ze u ubezpieczonego
rozpoznano réwniez zmiany osobowos$ci w przebiegu padaczki. Odwotujacy sie
pozostaje pod opiekg psychiatry od lutego 2011 r. Stwierdzone schorzenie nie
powoduje jednak niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy oddalit wniosek petnomocnika wnioskodawcy o dopuszczenie
dowodu z zeznan wnioskodawcy w charakterze strony na okolicznosg, jakie skutki
majg dla niego napady padaczkowe, poniewaz okolicznosc¢ ta, zdaniem Sadu, nie
miata znaczenia dla wydania orzeczenia w sprawie, poniewaz istotny byt jedynie
stan zdrowia ubezpieczonego oraz ustalenie czy choroby, na ktére cierpi, powodujg
jego niezdolnos¢ do pracy. Nie chodzi przy tym o subiektywne przekonanie strony,
ale o zobiektywizowang, profesjonalng ocene, ktorej dokona¢ mogg jedynie biegli
sgdowi z zakresu odpowiednich dziedzin medycyny. Sgd Okregowy uwzglednit
whniosek petnomocnika ubezpieczonego i dopuscit dowdd z opinii drugiego biegtego
lekarza specijalisty z zakresu neurologii, poniewaz pierwszy biegty niedostatecznie
jasno przedstawit swoje stanowisko. W ocenie Sgdu Okregowego obie opinie
okazaly sie ostatecznie zgodne, co utwierdzito Sgd w przekonaniu o ich
prawidtowosci. Wszystkie uwagi i zastrzezenia ztozone przez petnomocnika
wnioskodawcy zostaty wyjasnione w wielokrotnych opiniach uzupetniajgcych. Biegli
wydali opinie po przeprowadzeniu stosownych badan i analizie dostepnej
dokumentacji lekarskiej wnioskodawcy. Okreslili schorzenia wystepujgce u
badanego oraz ocenili ich znaczenie dla jego zdolnosci do pracy, uwzgledniajgc
réwniez jego kwalifikacje zawodowe. Opinie bieglych sg rzetelne, sporzgdzone
zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedng wiedzg w zakresie stanowigcym
ich przedmiot, a wynikajgce z nich wnioski sg logiczne i prawidtowo uzasadnione.

Sad Okregowy stwierdzit, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe nie
pozwala uznaé, aby ubezpieczony byt osobg niezdolng do pracy w rozumieniu art.
12 w zwigzku z art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych. Zadne ze schorzeh wnioskodawcy, w tym padaczka, nie powoduje
niezdolnosci do pracy. Zarowno czestotliwosc¢ atakow padaczki, jak i brak powikfan
w postaci objawdéw psychiatrycznych, nie powodujg niezdolnosci do pracy
zarobkowej. Opinie biegtych sg zgodne we wnioskach co do tego, ze stwierdzone u



wnioskodawcy schorzenia w obecnym stopniu ich zaawansowania nie ograniczajg
zdolnosci do pracy zgodnej z posiadanymi przez niego kwalifikacjami.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniodst wnioskodawca, zarzucajgc
naruszenie: 1) art. 12 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przez nieprawidtowg interpretacje
polegajgca na przyjeciu, ze bez wzgledu na to, ile dni w tygodniu apelujgcy nie jest
w stanie Swiadczy¢ pracy z powodu napaddéw epilepsiji, nie jest niezdolny do pracy;
2) art. 6 k.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art.
278 § 1 k.p.c.,, art. 286 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c., polegajgce na oparciu sie
wyfgcznie na ogolnikowych opiniach biegtych, nieodnoszgcych sie do przypadku
apelujgcego indywidualnie, pominieciu zatgczonej dokumentacji medycznej, zeznan
Swiadka, nieuzasadnionej odmowie przestuchania ubezpieczonego w charakterze
strony na rozprawie, co miato istotny wptyw na wynik sprawy.

W uzasadnieniu apelacji odwotujgcy sie podnidst, ze jego sytuacja jest
specyficzna, poniewaz w kazdym tygodniu moze pracowacC przez okoto pot
tygodnia, a w drugiej potowie jest wytgczony z mozliwosci Swiadczenia pracy.
Oznacza to, ze jest przez p6t tygodnia catkowicie zdolny do pracy i przez pot
tygodnia niezdolny do pracy w ogole. Odwotujgcy sie podnidst, ze o ile nie mozna
go uznac¢ za osobe catkowicie niezdolng do pracy, o tyle spetnia przestanki do
uznania go za cze$ciowo niezdolnego do pracy, poniewaz nie moze pracowac
przez pot tygodnia na jakimkolwiek stanowisku. Skarzgcy zarzucit, ze Sad
Okregowy pomingt ztozong dokumentacje medyczng oraz zeznania swiadka, z
ktorych wynika, jak czesto i jak dlugo trwajg ataki padaczki. Jego przypadek jest
szczegolny, czego nie docenili biegli, a to oni w zasadzie rozstrzygneli sprawe, nie
Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 7 maja 2014 r. oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze postepowanie dowodowe przed Sgdem
Okregowym wykazato, ze wnioskodawca nie spetnia przestanki niezdolnosci do
pracy z przyczyn medycznych (art. 12 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS). Stwierdzenie niezdolnosci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych, totez
podstawe ustalen stanowig dowody z opinii biegtych, posiadajgcych wiedze

medyczng adekwatng do rodzaju schorzen osoby zainteresowanej uzyskaniem



Swiadczenia. Dowdd tego rodzaju podlega ocenie Sgdu wedtug zasad okreslonych
w art. 233 § 1 k.p.c.

Wbrew zarzutom apelujgcego, przeprowadzone w sprawie dowody z opinii
biegtych spetniajg wymogi przewidziane w art. 285 k.p.c. i jednoznacznie wyjasniajg
sporng kwestie. Cho¢ ostatecznie kwestia ustalenia przestanki niezdolnosci do
pracy stanowi suwerenng domene sgdu orzekajgcego, to jednak wynik opinii
biegtego w Zzadnej mierze nie moze by¢ przedmiotem odmiennych ustalen sadu,
wynikajgcych jedynie z polemiki z wnioskami biegtego w dziedzinie wymagajgcej
wiedzy specjalistycznej. W takim wypadku dosztoby bowiem do naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z 7 lipca 2005 r., Il UK 277/04, OSNP 2006
nr 5-6, poz. 97).

Sad pierwszej instancji przestuchat swiadka G. W. w obecnosci biegtej z
zakresu neurologii, ktéra wydata opinie ustng po przedstawionym przez swiadka
opisie przebiegu atakéw epilepsji wnioskodawcy. Sgd Okregowy poczynit ustalenia
faktyczne z uwzglednieniem zeznan tego swiadka. Gotostowny jest zatem zarzut
pominiecia dowodu z zeznan Swiadka G. W. W sprawach o rente ztytutu
niezdolnosci do pracy stwierdzenie przestanki niezdolnosci do pracy wymaga oceny
prawnej, ktora nie nalezy do swiadkdéw, lecz do sgdu orzekajgcego, przy czym
ocena ta wymaga wiadomosci specjalnych, za$ w zakresie wiadomosci specjalnych
sad zasiega opinii 0séb posiadajgcych fachowg wiedze medyczng, a to oznacza, ze
niezdolnos¢ do pracy moze by¢ wykazana tylko przez dowod z opinii biegtych.
Rozwazania te odnies¢ nalezy tym bardziej do niewielkiej przydatnosci dowodu z
zeznan strony dla stwierdzenia kategorii medycznoprawnej, jakg jest niezdolno$¢
do pracy. Stusznie Sgd Okregowy oddalit wniosek o dopuszczenie dowodu z
przestuchania wnioskodawcy na okolicznos¢, jakie skutki majg dla niego napady
padaczkowe, gdyz istotne dla rozstrzygniecia skutki naruszenia sprawnosci ustroju
podlegajg obiektywnej ocenie biegtych, a nastepnie kwalifikacji sgdu, zas
subiektywna ocena strony nie stanowi podstawy ustalenia przestanki niezdolnosci
do pracy. Co do skutkbw napadow epilepsji u wnioskodawcy Sgd Okregowy
przestuchat swiadka, jego matke. Dowdd z przestuchania stron jest dowodem

fakultatywnym i subsydiarnym, co oznacza, ze kwestia koniecznosci



przeprowadzenia tego dowodu lezy w zakresie swobodnej decyzji sgdu, opartej na
analizie zgromadzonego materiatu dowodowego pod kagtem jego zupetnosci.

Apelujacy nie podat, jakie fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy pozostaty
niewyjasnione po ztozeniu ustnej opinii uzupetniajgcej przez biegtego neurologa.
Biegli, dokonujgc badan podmiotowych, przeprowadzajg wywiad z badanym
i weryfikujg podawane okolicznosci przez konfrontacje z dokumentacjg medyczng
oraz wynikami wtasnego badania przedmiotowego. Opinie dwoch bieglych z
zakresu neurologii, wydane przed Sgdem Okregowym, nie sg ogolnikowe, zostaty
rozwiniete i uszczegotowione ustnie na rozprawie, biegli wyprowadzili wnioski z
przeprowadzonych badan wnioskodawcy oraz analizy dokumentacji medycznej
zawartej w aktach sprawy. Apelujgcy, stawiajgc zarzut pominiecia przez biegtych
zatgczonej dokumentacji lekarskiej, nie wskazat, ktéra dokumentacja zostata
pominieta, a zatem zarzut ten nie zostat rzeczowo uzasadniony. Nie ma takze
oparcia w materiale dowodowym twierdzenie apelujgcego, ze biegli wydajgc opinie
przedstawili wiedze ogo6lng na temat padaczki, a oderwali sie od przebiegu
padaczki u wnioskodawcy, poniewaz biegli szczegétowo odniesli sie wiasnie do
okolicznosci rozpatrywanego przypadku.

Z ustalen Sadu Okregowego wynika, ze u wnioskodawcy stwierdzono
nadcisnienie tetnicze bez istotnych powiktan narzgdowych, padaczke oraz objawy
zaburzonej osobowosci w przebiegu padaczki. Schorzenia te, wedtug opinii
biegtych sadowych z zakresu kardiologii, neurologii oraz psychiatrii, nie powodujg
niezdolnosci do pracy zgodnej z poziomem kwalifikacji zawodowych wnioskodawcy,
gdyz nie prowadzg do utraty zdolnosci do pracy w stopniu znacznym. Kwalifikacje
zawodowe J. W. postrzegaC nalezy przez pryzmat wyksztatcenia Sredniego
technicznego oraz wieloletniej pracy na stanowisku grafika komputerowego, takze
w ramach witasnej dziatalnosci gospodarczej, ktérg wnioskodawca prowadzit przez
okoto pie¢ lat po przerwaniu studiow politechnicznych. J. W. od 21 roku zycia
choruje na epilepsje. Ze schorzeniem tym ubezpieczony prowadzit dziatalnosc
gospodarczg oraz wiele lat pracowat jako grafik komputerowy. Nadal moze
pracowac przy komputerze w petnym wymiarze czasu pracy. Przeciwwskazana jest
natomiast praca na wysokosci, przy maszynach w ruchu, przy otwartym zrédle

pradu, przy srodkach zrgcych, parzacych, przy wykopach. Padaczka przebiega u



skarzgcego z duzymi napadami uogolnionymi, od kilku do kilkunastu w miesigcu,
ich czestotliwosc zalezy od dawki przyjmowanych lekow, wystepujg rowniez napady
czesciowe. Stany pomroczne zdarzajg sie sporadycznie i sg rzadko opisywane w
dokumentacji medycznej. Kiedy podczas hospitalizacji zwiekszano dawki lekéw,
ataki praktycznie nie wystepowaty, poprawiat sie zapis w EEG.

Opinie dwéch specjalistow z dziedziny neurologii nie pozostawiajg istotnych
watpliwosci co do tego, ze padaczka bez objawdéw ogniskowego uszkodzenia
uktadu nerwowego pod postacig niedowtaddéw czy porazenia kohczyn, bez zmian w
centralnym uktadzie nerwowym powodujgcych zaburzenia w zakresie procesow
poznawczych, bez codziennych napadoéw, ze sporadycznymi stanami pomrocznymi
po napadach, narusza sprawnosc¢ ustroju wnioskodawcy, lecz nie znosi w stopniu
znacznym zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem jego rzeczywistych kwalifikacji
zawodowych, a wiec uwzgledniajgcych doswiadczenie i praktyke zawodowa.

Zasadnicza okolicznos¢ sporna zostata dostatecznie wyjasniona w procesie
przez dwie opinie bieglych sgdowych o specjalnosci wiasciwej do oceny
ograniczenia sprawnosci wywofanego przebiegiem dominujgcego schorzenia
ubezpieczonego. J. W. nie spetnia przestanki niezdolnosci do pracy z art. 57 ust. 1
pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, zatem
nie przystuguje mu prawo do renty.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniést w imieniu
odwotujgcego sie jego petnomocnik, zaskarzajgc wyrok ten w catosci.Skarga
kasacyjna zostata oparta na podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego, to
jest: art. 12 ust. 11 3 oraz art. 13 ust. 1 pkt 1 w zwigzku art. 57 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz art. 129 § 1 k.p., przez ich nieprawidtowg interpretacje, co polegato na
przyjeciu, ze nie jest osobg niezdolng do pracy w rozumieniu tych przepisoéw osoba,
ktéra nie jest w stanie wykonywa¢ pracy w wymiarze okreslonym przepisami
Kodeksu pracy, i ze ograniczenie czasowe w mozliwosci wykonywania pracy,
spowodowane specyfikg choroby, nie stanowi utraty w stopniu znacznym zdolnosci
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji; 2) naruszenia przepisow
postepowania, to jest: (-) art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. przez

przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego wykraczajgcego poza potrzeby



wynikajgce z okolicznosci objetych wiadomosciami specjalnymi i zastgpienie opinig
biegtych dokonania przez sgad samodzielnej oceny prawnej przepisoOw prawa
materialnego, co w konsekwencji doprowadzito do tego, ze uzasadnienie
zaskarzonego wyroku w zasadzie nie odnosi sie do pierwszego =zarzutu
apelacyjnego, ktory stanowi rowniez pierwszy zarzut skargi kasacyjnej;
wiadomoscig specjalng moze by¢é np. prognozowanie czestotliwosci atakéw
epilepsji, natomiast ocena, czy dana czestotliwos¢ czyni kogos niezdolnym do
pracy, stanowi¢ powinna przedmiot oceny sedziowskiej na podstawie logiki i
doswiadczenia zyciowego; (-) art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. i art.
328 § 2 k.p.c. przez niezasadne i nieznajdujgce potwierdzenia w materialne
dowodowym przyjecie, ze w okresie wykonywania przez wnioskodawce dziatalnosci
gospodarczej, a nastepnie pracy na podstawie umowy o prace, intensywnosc
napadow padaczkowych byta taka sama jak obecnie, a takze przyjecie, co
posrednio wynika z uzasadnienia, ze napady padaczki u wnioskodawcy majg
tagodny przebieg i krotkotrwate skutki.

Koniecznos¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
tym, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktore dotyczy interpretacji
art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 ust. 1 pkt 1 w zwigzku art. 57 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 129
§ 1 k.p. Zagadnienie prawne wynika ze specyfiki choroby wnioskodawcy. Choroba
skarzgcego — epilepsja — powoduje, ze nie jest on stale (przez caty czas) i trwale
niezdolny do pracy. Skutkiem choroby wnioskodawcy jest to, ze nie moze
wykonywac pracy, z powodu napaddéw epilepsiji, przez okoto 2 do 4 dni w kazdym
tygodniu, przy czym nie da sie przewidzieé¢, ktore konkretnie to sg dni, ani
zaplanowac, ze wnioskodawca moze w konkretnych dniach swiadczy¢ prace na
rzecz pracodawcy, a w innych konkretnych dniach — ze wzgledu na chorobe — musi
pozosta¢ w domu.

Petnomocnik skarzgcego zwrdcit uwage, ze do tej pory w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego mozna spotka¢ sie wylgcznie z ogdélnym odniesieniem do specyfiki
choroby, jakg jest padaczka, w kontek$cie przepiséw rentowych. W wyroku z 9
sierpnia 1995 r., Il URN 26/95 (OSNP 1996 nr 4, poz. 65), Sad Najwyzszy

stwierdzit, ze wystepowanie padaczki nie jest réwnoznaczne z istnieniem
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dtugotrwatej niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 21
ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikdw
(jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 71, poz. 342). Ocena zdolnosci do takiej pracy
zalezy od stopnia nasilenia tego schorzenia. Zdaniem skarzgcego, ocena stopnia
nasilenia schorzenia powinna by¢ dokonana w odniesieniu do przepisow Kodeksu
pracy o czasie pracy.

Przyjecie, Zze wnioskodawca musiatby dostawa¢ napadow padaczki
codziennie, aby by¢é uznanym za czeSciowo niezdolnego do pracy, jest
nieuzasadnione. Poczynienie ocen w tym zakresie, przy specyfice choroby, jakg
jest padaczka, jako choroby wystepujgcej w interwatach, a nie choroby powodujgcej
permanentne ograniczenia w wykonywaniu pracy, wymaga dokonania pogtebione;j
analizy prawnej, ktérej Sad Apelacyjny, mimo wniosku w tym zakresie, nie uczynit.
Konieczne jest dokonanie interpretacji, jak nalezy rozumie¢ utrate zdolnosci do
wykonywania pracy w stopniu znacznym, czy sg to tylko state, permanentne
ograniczenia spowodowane chorobg, czy tez — jak w przypadku wnioskodawcy —
ograniczenia czasowe 0 znacznym nasileniu. Ocena prawna czesciowej
niezdolnosci do pracy obejmuje nie tylko przestanki medyczne, co do ktorych
wypowiadajg sie biegli, ale tez przestanki pozamedyczne i dokonanie oceny
prawnej. Tej oceny moze dokona¢ wytgcznie sgd na podstawie zasad logiki i
doswiadczenia zyciowego. W rozpoznawanej sprawie Sgd opart wyrok w cato$ci na
ustaleniach biegtych, bez dokonania samodzielnej analizy prawa materialnego i
specyficznej sytuacji wnioskodawcy. Biegli mogg wydawacé opinie tylko co do
okolicznosci objetych wiadomosciami specjalnymi, ocen prawnych zas ma
dokonywac sad, gdyz to sad, a nie biegty, wydaje wyrok w sprawie.

Skarzgcy wniodst o uchylenie zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna ma uzasadnione podstawy.
Whnioskodawca choruje na epilepsje, z tego powodu ma stwierdzony
umiarkowany stopien niepetnosprawnosci. Wedtug ustalen Sadu Apelacyjnego,

padaczka przebiega u skarzgcego z duzymi napadami uogolnionymi, od kilku do
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kilkunastu w miesigcu, ich czestotliwos¢ zalezy od dawki przyjmowanych lekow,
wystepujg rowniez napady czesciowe, stany pomroczne zdarzajg sie sporadycznie.
Padaczka bez codziennych napadow, ze sporadycznymi stanami pomrocznymi po
napadach, narusza sprawnos¢ organizmu wnioskodawcy, lecz nie znosi w stopniu
znacznym zdolnosci do pracy.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Apelacyjny ocenit — powotujgc sie
na wnioski opinii biegtych lekarzy, zwtaszcza specjalistow z zakresu neurologii — ze
wnioskodawca nie jest nawet czesciowo niezdolny do pracy. Wedtug biegtych
ustalony stopien naruszenia sprawnosci organizmu nie moze by¢ z medycznego
punktu widzenia uznany za znoszgcy w znacznym stopniu zdolnos¢ do pracy.
Ocena dokonana przez biegtych lekarzy dotyczyta przy tym jedynie medycznych
aspektow utraty zdolnosci do pracy zarobkowej. Ocena prawna nalezata do Sgdu
Apelacyjnego. Poglad biegtych lekarzy neurologéw, zgodnie z ktérym mozliwe
bytoby stwierdzenie, ze ubezpieczony jest niezdolny do pracy tylko wowczas, gdyby
napady padaczki wystepowaty codziennie i trwaty nieprzerwanie (kazdego dnia) co
najmniej przez 6 miesiecy, albo gdyby pojawiaty sie u ubezpieczonego objawy
psychiatryczne, nie uwzglednia prawnej definicji niezdolnosci do pracy.

W zaskarzonym wyroku zabrakio przede wszystkim odpowiednich
stanowczych ustalen faktycznych, a takze rozwazan prawnych adekwatnych do
ustalonego stanu faktycznego, dotyczacych tego, czy istota schorzen
wnioskodawcy (niewatpliwie naruszajgcych sprawno$¢ organizmu i powodujgcych
okresowg niezdolnos¢ do pracy) powoduje tak znaczne ograniczenie zdolnosci do
wykonywania pracy, ze pozwala na przypisanie mu czesciowej niezdolnosci do
pracy w rozumieniu art. 12 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 57 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (dalej: ustawy o emeryturach i
rentach).

Zgodnie z art. 12 ustawy o emeryturach i rentach, niezdolng do pracy w
rozumieniu ustawy jest osoba, ktdra catkowicie lub czesciowo utracita zdolnos¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawnosci organizmu i nie rokuje
odzyskania zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu (ust. 1), przy czym czesciowo
niezdolng do pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do

pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (ust. 3). Wnioskodawca nie



12

twierdzi, ze jest catkowicie niezdolny do pracy. Choruje na epilepsje od ponad 20
lat, jednak w tym czasie byt zatrudniony na podstawie umowy o prace, a takze
prowadzit samodzielnie dziatalnos¢ gospodarczg. W rozpoznawanej sprawie ubiega
sie o rente z tytutu czesciowej niezdolnos$ci do pracy.

Do sadu rozpoznajgcego sprawe o prawo do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy nalezy dokonanie analizy elementow pojeciowych
niezdolnosci do pracy. Chodzi w szczegdlnosci o oceng, na czym moze polegac
utrata w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji (art. 12 ust. 3). Z samej definicji czesciowej niezdolnosci do pracy
wynika, ze ubezpieczony moze utraci¢ zdolnos¢ do pracy w okreslonym stopniu, a
mimo to nie naby¢ prawa do renty. Znaczenie ma dopiero utrata zdolnosci do pracy
w znacznym stopniu. Wprawdzie ustawodawca nie wyjasnia, jak nalezy rozumie¢
znaczny stopien utraty zdolnosci do pracy, tym niemniej semantycznie pojecie ,w
znacznym stopniu” oznacza ,w stopniu wiekszym niz potowa zwyktej zdolnosci do
pracy” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2008 r., | UK 106/08,
niepublikowany). Przy takim zatozeniu mozna przyjgc, ze z art. 12 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach wynika granica ochrony ubezpieczeniowej, gdyz prawa do
renty nie ma ubezpieczony, ktory utracit zdolnos¢ do pracy w stopniu mniejszym niz
znaczny (mniejszym niz potowa zwyktej zdolnosci do pracy). Mozna zatem
stwierdzi¢, ze utrata w nieznacznym stopniu (na pewno w mniejszym niz znaczny
stopien) zdolnosci do pracy nie uprawnia do ustalenia niezdolnosci do pracy
(choc¢by czesciowej) jako przestanki prawa do renty. | odwrotnie, utrata zdolnosci
do pracy w znacznym stopniu (wiekszym niz potowa zwyktej zdolnosci do pracy)
uprawnia do ustalenia cze$ciowej niezdolnosci do pracy jako przestanki prawa do
renty na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach.

Powyzsze rozwazania pozwalajg na dokonanie wstepnej oceny prawnej
sytuacji, w jakiej znalazt sie skarzgcy.

Specyfika jego choroby polega na tym, ze niewatpliwe okresowe naruszenia
sprawnosci organizmu (ataki padaczki z utratg przytomnosci i stanami
pomrocznymi) pozwalajg mu w niektérych okresach (jak sam to opisuje — przez pot
tygodnia w kazdym tygodniu) na wykonywanie bez ograniczen pracy zgodnej z

kwalifikacjami (w szczegolnoéci pracy grafika komputerowego), a w innych
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okresach (przez po6t tygodnia w kazdym tygodniu) nie moze wykonywac¢ w ogole
jakiejkolwiek pracy ze wzgledu na atak padaczki i gorsze samopoczucie po ataku,
utrzymujgce sie (wedtug jego twierdzen) przez 1-2 dni.

Przy tak nietypowym naruszeniu sprawnosci organizmu wstepne zatozenie
dotyczgce rozumienia przestanki ,w znacznym stopniu utracita zdolnos¢ do pracy”
moze by¢ odniesione do nhorm czasu pracy.

Zgodnie z art. 129 § 1 k.p., podstawowa norma czasu pracy wynosi 8 godzin
na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie pieciodniowym tygodniu pracy.
Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej i
spotecznej oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z
2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.), czas pracy osoby niepetnosprawnej nie moze
przekraczaC¢ 8 godzin na dobe i 40 godzin tygodniowo (ust. 1), przy czym czas
pracy osoby niepetnosprawnej zaliczonej do znacznego lub umiarkowanego stopnia
niepetnosprawnosci nie moze przekracza¢ 7 godzin na dobe i 35 godzin
tygodniowo. Whnioskodawca ma  stwierdzony umiarkowany stopien
niepetnosprawnosci, a zatem obowigzuje go skrocona dobowa (7 godzin) i
tygodniowa (35 godzin) norma czasu pracy, jednak pracowac¢ w petnym wymiarze
(na petnym etacie) powinien przez pie¢ dni w tygodniu. Gdyby miato sie okazaé
(. gdyby potwierdzity sie wyjasnienia wnioskodawcy), ze przecigtnie przez ponad
pot tygodnia w kazdym tygodniu jest niezdolny do pracy z powodu napadéw
padaczki, wowczas mozliwa bytaby ocena, ze utracit zdolnos¢ do pracy w
znacznym stopniu (wiekszym niz potowa zwyktej zdolnosci do pracy), co
uprawniatoby do ustalenia jego czesciowej niezdolnosci do pracy jako przestanki
prawa do renty na podstawie art. 12 ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach.

Mozliwe jest przedstawienie ogolnego pogladu, wedtug ktérego jezeli
pracownik z powodu specyfiki swojej choroby nie jest stale (kazdego dnia) w
jednakowym stopniu niezdolny do pracy, lecz w niektére dni jest zdolny, a w inne
dni catkowicie niezdolny do pracy, mozliwe jest przyjecie, ze w znacznym stopniu
utracit zdolno$¢ do pracy, gdy nie jest w stanie pracowaé co najmniej w potowie
normy czasu pracy.

Whioskodawca twierdzi, ze przy swoim schorzeniu musiatby notorycznie —

przez kilka dni w kazdym tygodniu — korzysta¢ ze zwolnienia lekarskiego z powodu
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ataku padaczki, a to stawia pod znakiem zapytania jego zdolnos¢ do pracy zaréwno
w kontekscie zatrudnienia na podstawie umowy o prace w petnym wymiarze czasu
pracy (pie¢ dni w tygodniu), umowy cywilnoprawnej, jak i prowadzenia wiasne;j
dziatalnosci gospodarczej, poniewaz nie jest w stanie przewidzie¢, w jakie dni
bedzie mogt swiadczyé prace (wykonywaé przyjete zlecenie).Wnioskodawca
twierdzi, ze napady padaczki wytgczajg go od pracy przecietnie od 2 do 4 dni w
tygodniu (nie wiadomo przy tym z gory, ktore to bedg dni, sam ubezpieczony nie
jest w stanie tego przewidzieC), poniewaz ataki epilepsji zdarzajg sie 1 do 2 razy w
tygodniu i po kazdym takim ataku wnioskodawca jest niezdolny do pracy przez 1 do
2 dni. Twierdzenie wnioskodawcy co do czestotliwosci i dtugotrwatosci napadow
padaczki oraz ich konsekwencji w postaci niezdolno$ci do wykonywania pracy
przez kilka dni nie zostato dotychczas zweryfikowane. Ogdlne stwierdzenie Sgdu
Apelacyjnego, ze ,padaczka przebiega u skarzgcego z duzymi napadami
uogolnionymi, od kilku do kilkunastu w miesigcu, (...) wystepujg rowniez napady
czesciowe, stany pomroczne zdarzajg sie sporadycznie” zdaje sie przynajmniej
czesciowo pozostawaC w zgodzie z twierdzeniami wnioskodawcy. Okolicznosci te
nie zostaly jednak w wystarczajgcym stopniu wyjasnione, co dodatkowo czyni
uzasadnionym kasacyjny zarzut naruszenia art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 ust. 1 pkt 1
w zwigzku art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, poniewaz nie mozna
prawidtowo zastosowac normy prawa materialnego do niewystarczajgco ustalonego
stanu faktycznego (w zakresie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy).
Kwestia rzeczywistego zakresu czasowego niezdolnosci wnioskodawcy do
pracy wymaga dokonania dodatkowych ustalen faktycznych, poniewaz jego
twierdzenia (zawarte w apelacji i powtérzone w skardze kasacyjnej) nie stanowig
dowodu, powinny by¢ zweryfikowane albo przez odniesienie do tego, co wynika z
dostepnej dokumentacji medycznej (np. epikryz z jego pobytu w szpitalach w
ostatnich latach), ewentualnie skorzystanie z uzupetniajgcej opinii biegtego lekarza
specjalisty z zakresu neurologii. Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze inny przebieg choroby
(epilepsji) wynika z opiséw biegtych lekarzy neurologéw zawartych w opiniach, inny
zas z twierdzen samego ubezpieczonego. Tym bardziej niezbedne jest
zweryfikowanie jego twierdzehn co do przebiegu choroby, nasilenia atakow epilepsji

(ich czestotliwosci i dtugotrwatosci) oraz czasu wytgczenia z normalnego
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funkcjonowania po kazdym ataku. Okolicznosci te powinny by¢ zbadane wedtug
stanu z daty wydania zaskarzonej decyzji.

W wyroku z 9 sierpnia 1995 r., I URN 26/95 (OSNAPIUS 1996 nr 4, poz. 65)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze wystepowanie padaczki nie jest réwnoznaczne z
istnieniem dtugotrwatej niezdolnosci do pracy, poniewaz ocena zdolnosci do pracy
zalezy od stopnia nasilenia tego schorzenia. W $wietle tego orzeczenia Sad
Apelacyjny powinien zbadac¢ (ustali¢ i oceni€), czy czestotliwos¢ atakow epilepsii
wystepujgcych u wnioskodawcy i ich natezenie (czas trwania), nawet przy
zatozeniu, ze w okresach przerw miedzy kolejnymi atakami moze on pracowac, nie
sg réwnoznaczne ze znacznym ograniczeniem mozliwosci wykonywania pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Przyczyna niezdolnosci wnioskodawcy do pracy nie tkwi w tym, ze
sprawnos¢ jego organizmu jest stale (kazdego dnia) ograniczona na skutek
choroby, lecz w tym, ze nie moze wykonywac jakiejkolwiek pracy tylko w niektore
dni (podczas ataku padaczki i bezposrednio po nim). Jezeli koniecznos¢ wytgczenia
sie od Swiadczenia pracy jest czesta i zajmuje wiecej niz potowe normy czasu
pracy, wéwczas mozna rozwazac¢ zastosowanie art. 12 ust. 1 3 oraz art. 13 ust. 1
pkt 1 w zwigzku art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach. Nalezy bowiem
wzig¢ pod uwage, ze elementem oceny niezdolnosci do pracy w znacznym stopniu
obok kryterium biologicznego (medycznego) jest kryterium ekonomiczne, poniewaz
trzeba ustalic realng mozliwos¢ zarobkowania w ramach posiadanych
kwalifikacji (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 13 pazdziernika 2008 r., | UK 106/08,
niepublikowany; z 24 sierpnia 2010 r., | UK 64/10, LEX nr 653663; z 13
pazdziernika 2009 r., Il UK 106/09, LEX nr 558589). O ocenie niezdolnosci do
pracy nie przesgdza wylgcznie ocena medyczna stwierdzajgca wystepowanie
okreslonych jednostek chorobowych i ich wptyw na funkcjonowanie organizmu
cztowieka, lecz decydujgce znaczenie ma ocena prawna dokonana w oparciu o
okolicznosci natury medycznej i okolicznosci innej natury, w tym zwtaszcza poziom
kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwosci zarobkowania w zakresie tych kwalifikaciji,
mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz
celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, z uwzglednieniem rodzaju i charakteru

dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztatcenia, wieku i predyspozycji
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psychofizycznych (art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z art. 278
§ 1 k.p.c.).

Jezeli przestanka rozstrzygniecia o niezdolnosci do pracy i zwigzanym z tym
uprawnieniu do $wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego jest stan zdrowia
ubezpieczonego, to sad nie jest wtadny oceniaC tej okolicznosci samodzielnie,
poniewaz jej ustalenie wymaga wiadomosci specjalnych. W takim przypadku
powinien zasiegng¢ opinii biegtego lekarza okreslonej specjalnosci (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 3 listopada 2009 r., | UK 138/09, LEX nr 570122; z 15
wrzesnia 2009 r., Il UK 1/09, LEX nr 574538; z 3 wrzesnia 2009 r., Il UK 30/09,
LEX nr 537018; z 14 maja 2009 r., Il UK 211/08, LEX nr 509035). Niezaleznie od
ustalenia stanu zdrowia ubezpieczonego, co wymaga wiadomosci specjalnych i
zwrécenia sie przez sad do biegtych lekarzy o wydanie opinii, ostateczna ocena
zdolnosci ubezpieczonego do pracy ma charakter prawny, wobec czego dokonac
jej moze wytgcznie sad, a nie biegly. Dokonujgc tej oceny sad powinien mie¢ na
wzgledzie nie tylko kwestie medyczne, ale rowniez okolicznos$ci innej natury, jak
kwalifikacje ubezpieczonego, mozliwos¢ zarobkowania w ramach tych kwalifikaciji,
celowos¢ przekwalifikowania zawodowego (wyroki Sgdu Najwyzszego z 27
czerwca 2011 r., 1 UK 407/10, LEX nr 1084701; z 24 sierpnia 2010 r., | UK 64/10,
LEX nr 653663). Podsumowujgc — samo ustalenie kwestii zdrowotnych, jako
wymagajgce wiadomosci specjalnych, bazowa¢ powinno na opiniach biegtych
lekarzy, jednak przesgdzenie kwestii zdolnosci ubezpieczonego do pracy, jako
okolicznosci prawnej, stanowi juz domene autonomicznego rozstrzygniecia sadu.

Przedstawione rozwazania prowadzg do wniosku, ze w rozpoznawanej
sprawie uzasadnione sg przede wszystkim kasacyjne zarzuty naruszenia prawa
materialnego, poniewaz doszio do zastosowania prawa materialnego do
niedostatecznie wyjasnionych istotnych okolicznosci faktycznych sprawy, ale takze
kasacyjne zarzuty naruszenia prawa procesowego, w szczegdlnosci odnoszgce sie
do niewystarczajgcego rozwazenia zarzutdéw apelacji skarzgcego. Biegli lekarze
mogli dokona¢ oceny okolicznosci wymagajgcych wiadomosci specjalnych — w
szczegolnosci tego, na czym polega w przypadku skarzgcego naruszenie

sprawnosci organizmu, z jakg czestotliwoscia mozna prognozowa¢ napady
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padaczki, jak dtugo skarzgcy moze pozostawaC niezdolny do pracy po
poszczegdlnym napadzie — natomiast oceny, czy ustalone nasilenie choroby
powoduje czesciowg niezdolnos¢ do pracy, powinien dokona¢ Sad Apelacyjny na
podstawie przestanek wynikajgcych z art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 13 ust. 1 ustawy z
1998 r. 0 emeryturach i rentach.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



