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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania A. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanych: L. M. i S. J.

o ustalenie odpowiedzialnosci cztonka zarzadu za zalegtosci sktadkowe,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 12 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 31 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie | w czesci zawierajacej
rozstrzygniecie o apelacji organu rentowego oraz w punkcie Il i
sprawe w tym zakresie przekazuje do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 20 stycznia 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
stwierdzit, ze A. G., jako prezes zarzadu Zaktadow [...], odpowiada za jej
zobowigzania z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych
za okres: kwiecien 2005 r., czerwiec 2005 r., wrzesien-pazdziernik 2005 r., grudzien
2005 r. — lipiec 2006 r., czerwiec 2007 r. oraz ponosi solidarng odpowiedzialnosc¢ z:
L. M. za okres czerwiec — lipiec 2004 r., listopad 2004 r., styczeh 2005 r.; S. J. za
okres sierpien 2006 r., pazdziernik-listopad 2006 r. Zobowigzania, za ktorych
uregulowanie jest odpowiedzialny A. G., stanowig tgcznie kwote 284.454,96 zt, w
tym: na ubezpieczenie spoteczne: naleznos¢ gtowna - 172.357,55 zt, odsetki za
zwloke naliczone na dzien przed ogtoszeniem upadtosci - 33.251 zt, na
ubezpieczenie zdrowotne: naleznos¢ gtébwna - 61.180,10 z, odsetki za zwioke
naliczone na dzien przed ogtoszeniem upadtosci - 8.152 zt, Fundusz Pracy i
Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych: nalezno$é¢ gtéwna -
8.652,31 zl, odsetki za zwtoke naliczone na dzien przed ogtoszeniem upadtosci -
862 zt. W uzasadnieniu podat, ze A. G. w okresie spornym pefnit funkcje prezesa
zarzadu, a S. J. w okresie od sierpnia do listopada 2006 r., natomiast L. M. w
okresie od czerwca 2004 r. do stycznia 2005 r. petnili funkcje cztonkéw zarzadu
Zaktadow [...] S.A., ktéra nie dopetnita obowigzku optacania sktadek na FUS, FUZ i
FPiIFGSP za zatrudnianych pracownikéw. Prowadzone wobec spotki postepowanie
egzekucyjne okazato sie bezskuteczne. Przeprowadzone postepowanie
upadto$ciowe nie doprowadzito do spfaty wierzytelnosci organu rentowego.
Zdaniem organu rentowego, majgc na uwadze bardzo trudng sytuacje finansowg
Zakfadow [...] S.A, pomimo zawartego ukfadu ratalnego z wierzycielami, A. G., nie
zgtosit wniosku o ogtoszenie upadtosci we wiasciwym czasie, umozliwiajgcym
zaspokojenie wierzycieli w wiekszym stopniu. Nie wykazat nadto, ze nieztozenie
wniosku wynikato nie z jego winy.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyt A. G.

Kolejng decyzjg z dnia 5 pazdziernika 2009 r. organ rentowy z urzedu
zmienit decyzje z dnia 20 stycznia 2009 r. w ten sposob, ze stwierdzit, iz A. G., jako

prezes zarzadu Zaktadéw [...] Spotki Akcyjnej, odpowiada za jej zobowigzania z



tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres: kwiecien
2005 r., czerwiec 2005 r., wrzesien-pazdziernik 2005 r., grudzieh 2005 r. — lipiec
2006 r., czerwiec 2007 r. oraz ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ z tytutu
nieoptaconych sktadek z: L. M. za okres listopad 2004 r., styczen 2005 r.; S. J. za
okres sierpien 2006 r., pazdziernik 2006 r., listopad 2006 r., ktére na dzien przed
ogtoszeniem upadtosci wynoszg tgcznie 232.050,30 zt, w tym: na ubezpieczenie
spoteczne: nalezno$¢ gtowna - 134.280,50 zt, odsetki za zwtoke naliczone na dzien
przed ogtoszeniem upadtosci - 19.049 zt, na ubezpieczenie zdrowotne naleznos¢
gtbwna - 61.077,49 zt, odsetki za zwtoke naliczone na dzieh przed ogtoszeniem
upadtoéci - 8.129 zh Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych: naleznos¢ gtéwna - 8.652,31 zt, odsetki za zwioke naliczone na
dzien przed ogtoszeniem upadtosci - 862 zi. W uzasadnieniu tej decyzji organ
rentowy wskazat, ze po wydaniu decyzji z dnia 20 stycznia 2009 r. ,E.” S.A. jako
diuznik rzeczowy uregulowata naleznosci zabezpieczone hipotekg na kwote
109.195,85 zt, wobec powyzszego po ponownym rozliczeniu konta zalegtosci
wynoszg tgcznie 232.050,30 zt.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 12 marca 2013 r. w pkt 1 stwierdzit brak
odpowiedzialnosci odwotujgcego z tytutu =zaptaty odsetek za zwioke od
nieuregulowanych w terminie skftadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie
zdrowotne oraz Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych naliczonych na dzieh przed ogtoszeniem upadtosci, w pkt 2 oddalit
odwotanie od decyzji z dnia 5 pazdziernika 2009 r. w zakresie naleznosci gtdwnej z
tytutu sktadek: na ubezpieczenie spoteczne za miesigc styczen 2005 r., kwiecien
2005 r. czerwiec 2005 r., luty 2006 r., marzec 2006 r., czerwiec 2006 r., lipiec 2006
r., sierpien 2006 r. i listopad 2006 r. w kwocie 134.280,50 z; na ubezpieczenie
zdrowotne za miesigc listopad 2004 r., wrzesieh 2005 r., pazdziernik 2005 r.,
grudzien 2005 r., styczen 2006 r., lutym 2006 r., kwiecien 2006 r., maj 2006 r.,
czerwiec 2006 r., lipiec 2006 r., sierpien 2006 r., pazdziernik 2006 r., listopad 2006
r., czerwiec 2007 r. w kwocie 61.077,49 z; Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za miesigc czerwiec 2006 r., lipiec
2006 r., sierpien 2006 r., listopad 2006 r. w kwocie 8.652,31 zt; w pkt 3 umorzyt w



pozostatym zakresie postepowanie, a w pkt 4 zasgdzit od odwotujgcego sie A. G.
na rzecz organu rentowego kwote 7.200 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Apelacje od wyroku wniosty obie strony

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 31 marca 2014 r. oddalit obie apelacje i
zniést wzajemnie miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego za drugag
instancje.

Sad Apelacyjny uznat jako wtasny stan faktyczny ustalony w sprawie przez
Sad Okregowy i podzielit argumentacje prawng tego Sgdu co do istnienia po stronie
A. G., jako czlonka zarzgdu Zaktadow ,K.” Spétki Akcyjnej, odpowiedzialnosci za
bezspornie obcigzajgce spétke zalegtosci sktadkowe za wskazane w wyroku okresy
i dlatego oddalit apelacje odwotujgcego sie od tegoz orzeczenia.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, apelacja organu rentowego - odnoszgca sie
do rozstrzygniecia w przedmiocie zwolnienia A. G. z obowigzku zaptaty odsetek od
nieuregulowanych w terminie sktadek - rowniez nie zastugiwata na uwzglednienie.
Sad Apelacyjny zwrdécit uwage, ze w polskim systemie prawa podatkowego istniejg
dwa sposoby powstawania zobowigzan podatkowych. Jednym =z nich jest
powstawanie z mocy prawa, to jest wskutek zaistnienia zdarzenia, z ktorym
przepisy wigzg powstanie takiego zobowigzania, drugim - doreczenie decyzji
wymiarowej organu podatkowego, w ktorej tresci nastepuje ustalenie wysokosci
zobowigzania podatkowego. O tym, czy w konkretnej sytuacji decyzja jest decyzja,
o ktérej mowa w art. 21 § 1 pkt 1 i 2 Ordynacji podatkowej, decyduje wytgcznie
uregulowany przez ustawodawce dla tego podatku sposéb powstawania
zobowigzan podatkowych. Odnoszgc powyzsze rozwazania do stanu faktycznego
istniejgcego w niniejszej sprawie Sad drugiej instancji stwierdzit, ze naleznosci z
tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne wynikajg ze zobowigzania powstajgcego
z dniem zaistnienia zdarzenia, z ktéorym przepisy prawa ubezpieczen spotecznych
taczg powstanie takiego zobowigzania. Obowigzek samoobliczenia i optacenia
sktadek na ubezpieczenie spoteczne powstaje zatem z mocy samego prawa za
kazdy okres ubezpieczenia (miesigc kalendarzowy), a ewentualna decyzja organu
ubezpieczen spotecznych ustalajgca wysokos¢ zobowigzania sktadkowego Iub

zalegtosci z tytutu nieoptaconych w terminie zobowigzan sktadkowych ma charakter



wytgcznie deklaratoryjny. Oznacza to w szczegdlnosci, ze zalegtosci w optacaniu
sktadek na ubezpieczenie spoteczne powstajg kazdorazowo w datach
zaktualizowania sie obowigzku samoobliczenia i opftacenia sktadki na
ubezpieczenie spoteczne w terminach okreslonych w przepisach prawa
ubezpieczen spofecznych. Inaczej rzecz ujmujgc, nieoptacona w ustawowo
okreslonym terminie sktadka na ubezpieczenie spoteczne powoduje powstanie od
tej daty zalegtosci sktadkowej z mocy samego prawa. Decyzja organu ubezpieczen
spotecznych ustalajgca zalegtosci z tytutu nieoptaconych w terminie zobowigzan
sktadkowych ma charakter deklaratoryjny, jednak nie moze to by¢ uzasadnieniem
dla przyjecia stanowiska, ze decyzja nakladajgca na osoby trzecie
odpowiedzialnos¢ za zobowigzania sktadkowe okreslone w decyzji wymiarowej
(skierowanej do podatnika) ma rowniez taki skutek. Przeczy temu charakter prawny
decyzji skierowanej do osdb trzecich. Przedmiotem postepowania w sprawach
odpowiedzialnosci oséb trzecich za zobowigzania podatkowe sg bowiem wytgcznie
kwestie zwigzane z odpowiedzialnoscig osoby trzeciej, a celem - wydanie decyzji,
o ktérej mowa w art. 108 Ordynacji podatkowej. W postepowaniu tym wystepujg
inne strony, skoro podatnik (ptatnik, ubezpieczony) nie jest strong tego
postepowania, cho¢ przedmiotem odpowiedzialnosci osoby trzeciej jest obowigzek
wykonania jego zobowigzania. W decyzji tej organ rentowy nie rozstrzyga kwestii
zwigzanych z ustaleniem istnienia obowigzku podatkowego oraz wysokoscig
zobowigzania podatkowego. Wczesniejsze ustalenia dotyczgce ksztattu
odpowiedzialnosci podatnika sg ostateczne. Innymi stowy, postepowanie
administracyjne skierowane do osoby trzeciej dotyczy dochodzenia naleznych
podatkéw, a nie ustalania ich wysokoscii W takim razie decyzja o
odpowiedzialnosci podatkowej osoby trzeciej jest odrebna w stosunku do decyzji
wymierzajgcej podatek podatnikowi. Powyzszg konstatacje wyprowadzi¢ mozna
takze z tego, ze w postepowaniu w sprawie odpowiedzialnosci osoby trzeciej nie
moze ona kwestionowac¢ wczesniejszych ustalen dokonanych przez organ w toku
postepowania podatkowego wobec podatnika, takich jak podstawa opodatkowania,
wysokos¢ podatku, zastosowanie ulgi itp. Ponadto zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem sgdowym w sprawach podatkowych przyjmuje sie, ze w toku

postepowania dotyczgcego przeniesienia odpowiedzialnosci podatkowej na osoby



trzecie organ podatkowy nie ma uprawnien do zmiany wielkosci zalegtosci
podatkowych wynikajgcych z rozstrzygnie¢ dokonanych w postepowaniu
wymiarowym. Biorgc powyzsze pod uwage, nie mozna pomija¢ tego, ze przepisy
Ordynacji podatkowej majg charakter uzupetniajgcy przy ustalaniu naleznosci
powstatych na gruncie przepisow ustawy systemowej. Zgodnie z art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych do naleznosci z tytutu skitadek stosuje sie
odpowiednio: art. 107 § 1, 1a, i 2 pkt 2 i 4, art. 108 § 1 i 4, art. 112 Ordynacji
podatkowej. Powotany wyzej art. 108 § 1 i 4 Ordynacji podatkowej wyraznie
wprowadza zasade, ze odpowiedzialnos¢ osob trzecich ma charakter positkowy
oraz stanowi, ze o odpowiedzialnosci podatkowej tej kategorii osob organ
podatkowy orzeka w drodze decyzji. Z kolei na podstawie art. 83 ust. 1 ustawy
systemowej organ rentowy wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw
dotyczgcych w szczegdlnosci: zgtaszania do ubezpieczen spotecznych, przebiegu
ubezpieczen, ustalania wymiaru sktadek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci
z tytutu skfadek; ustalania uprawnien do swiadczeh z ubezpieczenh spotecznych,
wymiaru swiadczen z ubezpieczen spotecznych. Z powyzszych przepiséw nie
mozna wyprowadzi¢ wniosku, ze decyzja w stosunku do oséb trzecich ,powstaje z
mocy prawa”’, skoro w stosunku do osob trzecich ustawodawca nie wskazuje
zdarzenia prawnego, z ktérym przepisy prawa ubezpieczen spotecznych tgczytyby
powstanie takiego zobowigzania. Obowigzek samoobliczenia i opftacenia sktadek
na ubezpieczenie spoteczne za kazdy okres ubezpieczenia (miesigc kalendarzowy)
odnosi sie jedynie do pfatnikdw i osdb ubezpieczonych. Takze przepisy Ordynacji
podatkowej nie dajg podstaw do przyjecia, ze obowigzek sktadkowy oséb trzecich
powstaje z mocy samego prawa. Wysokos¢ zalegtosci sktadkowych ustalonych w
decyzji wymiarowe] skierowanej do ptatnika tych naleznosci, chociazby z tego
powodu moze by¢ inna od kwoty tych naleznosci dochodzonych przez organ
rentowy od osoby trzeciej. Osoba trzecia odpowiada wlkasnym majatkiem tylko za
takie zobowigzania podatnika, ktére istniaty w dniu, w ktérym zaistniata przestanka
powodujgca odpowiedzialno$¢ osoby trzeciej (w stosunku do cztonka zarzadu bedg
to tylko te zalegtosci, ktore powstaty w czasie gdy petnit funkcje w zarzadzie spofki).
Odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej konkretyzuje sie jednak dopiero w dniu wydania i

doreczenia decyzji. Decyzja ta ma charakter konstytutywny, wobec czego, skutki



decyzji powstajg z chwila jej doreczenia, a wiec dopiero od chwili jej otrzymania
obcigza osobe trzecig, wiec rowniez cztonka zarzadu - zobowigzanie, ktérego tresc
wynika z decyzji. Kwota wskazana w decyzji o odpowiedzialnosci osoby trzeciej
powinna by¢ uiszczona w terminie 14 dni od dnia jej doreczenia, co wynika z
konstytutywnego charakteru tej decyzji oraz wyraznego odestania do art. 47 § 1
Ordynacji podatkowej zawartego w art. 109 § 1 Ordynacji podatkowej. Z tych tez
powodow nie jest mozliwe obcigzanie odsetkami od zalegtosci sktadkowych
cztonkow zarzadu za okres sprzed daty wydania decyzji.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez organ rentowy skargg kasacyjng w
zakresie punktu 1 w czesci dotyczgcej oddalenia apelacji pozwanego - Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, a takze w zakresie punktu 2 wyroku w czesci
odnoszgcej sie do nieprzyznania stronie pozwanej kosztow zastepstwa
procesowego za prowadzenie przez radce prawnego sprawy w drugiej instancji.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego: 1/ art. 107
§1i8§2pkt2wzwigzku z art. 108 § 4 i art. 116 § 1 i § 2 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych
skutkujgcych przyjeciem, ze konstytutywna decyzja o odpowiedzialnosci cztonka
zarzgdu spotki kapitatowej nie obejmuje odsetek za zwioke naliczonych od
naleznych od spétki zalegtych sktadek na ubezpieczenia spoteczne, na
ubezpieczenie zdrowotne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych od dnia wymagalnoséci kazdej ze skiadek do dnia
poprzedzajgcego dzien ogtoszenia upadtosci spotki; 2/ nieuwzglednienia przy
dokonywaniu wyktadni art. 107 § 1 i § 2 pkt 2 w zwigzku z art. 108 § 1 i 4 oraz art.
116 § 11 § 2 Ordynacji podatkowej art. 24 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych w zwigzku z art. 53 § 1 i art. 55 § 1 Ordynacji podatkowej skutkujgce
btednym przyjeciem, ze zakres przedmiotowy decyzji o odpowiedzialnosci cztonka
zarzadu spotki kapitatowej nie obejmuje dilugu spétki w czesci odsetek za zwtoke
naliczonych od zalegtosci spétki z tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych; 3/ art. 107 § 2 Ordynacji podatkowej przez przyjecie, ze
punkt 2 przedmiotowego przepisu odnosi sie do odsetek za zwtoke naleznych z

tytulu zwiloki w wykonaniu obowigzku natozonego decyzjg okreslajgca



odpowiedzialnos¢ osoby trzeciej, wydang w oparciu o art. 108 § 1 Ordynacji
podatkowej, podczas gdy tre$¢ art. 107 § 2 Ordynacji podatkowej okresla sktadniki
dlugu (w tym odsetki za zwitoke), za zaptate ktdérych osoba trzecia ponosi
odpowiedzialnosc; 4/ art. 21 § 1 pkt 1 i pkt 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art.
31 i art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez: btedne przyjecie, ze
wskazane przepisy Ordynacji podatkowej majg zastosowanie w niniejszej sprawie
pomimo ich nieuwzglednienia w zamknietym katalogu odestan ustawowych
zawartych w przepisach art. 31 i art. 32 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych; btedne przyjecie, ze art. 21 §1 pkt 2 stanowi podstawe oceny
charakteru prawnego decyzji wydanej w oparciu o art. 116 Ordynacji podatkowej
jako zrodta powstania zobowigzania czionka zarzadu spétki kapitatowej do zaptaty
dlugu spofki powstatego z tytutu nieoptaconych naleznosci na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

Skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej
czesci i zmiane poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego z dnia 12 marca
2013 r. w zakresie punktu 1 przez oddalenie odwotania w catosci i orzeczenie o
kosztach postepowania tytutem zastepstwa procesowego w postepowaniu przed
Sgdem drugiej instancji w kwocie 5.400 zt i w postepowaniu przed Sadem
Najwyzszym w kwocie 7.200 zt; ewentualnie skarzgcy wnidst o uchylenie wyroku w
zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, przy uwzglednieniu kosztow postepowania zwigzanych ze ztozeniem

skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem stuszne sg zarzuty
podnoszone w ramach kasacyjnej podstawy naruszenia prawa materialnego.

Sad Apelacyjny opiera swoje rozstrzygniecie w kwestii zasadnosci
obcigzenia odwotujgcego sie A. G., jako prezes zarzgdu Zaktadow ,K.” Spokki
Akcyjnej, odpowiedzialnoscig z tytutu odsetek od nieoptaconych w terminie skfadek

na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz



Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, naliczonych do dnia ogtoszenia
upadtosci spoétki, na regulacji art. 21 § 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. —
Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 749 ze zm.; dalej jako
Ordynacja podatkowa). Przepisy te nie majg jednak zastosowania w niniejszej
sprawie.

Godzi sie zatem przytoczy¢ tres¢ art. art. 23 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 1442 ze zm.; dalej jako ustawa systemowa), zgodnie z ktérym od
ustalonych zgodnie z przepisami art. 15-22 i obliczonych przez ptatnikéw wedtug
zasad art. 46, a nieoptaconych w terminach okreslonych w art. 47 tej ustawy
sktadek nalezne sg odsetki za zwtoke, na zasadach i w wysokosci okreslonej w
Ordynacji podatkowej. Normatywng podstawe zwiekszenia zalegtosci sktadkowe;j
ptatnika o przedmiotowe odsetki stanowi zatem art. 23 ust. 1 ustawy systemowej, a
zawarte w tym przepisie odestanie do Ordynacji podatkowej dotyczy tylko zasad
naliczania i wysokosci owych odsetek (art. 53 i nast., zamieszczone w rozdziale 3
zatytutowanym: Odsetki za zwtoke i optata prolongacyjna).

Z kolei art. 31 ustawy systemowej stanowi, ze do naleznosci z tytutu sktadek
stosuje sie odpowiednio wymienione w tym artykule przepisy Ordynacji podatkowe;.
Z wyliczenia zawartego w art. 31 ustawy systemowej wynika, iz odestania do
instytucji uregulowanych w Ordynacji podatkowej stanowig zamkniety katalog. Nie
postuzono sie zwrotem: w szczegolnosci, ktéry w praktyce legislacyjnej stosowany
jest do wyliczenia przyktadowego (otwartego). Ustawa systemowa pozwala zatem
na odpowiednie stosowanie do naleznosci z tytutu sktadek przepisow Ordynacji
podatkowej, ale tylko enumeratywnie wymienionych w jej art. 31. W Swietle tego
przepisu, do naleznosci z tytutu sktadek stosuje sie zatem odpowiednio w zakresie
odsetek od naleznosci gtéwnej tylko przepis art. 55 Ordynacji podatkowej, zgodnie
z ktérym odsetki za zwitoke wptacane sg bez wezwania organu podatkowego, a
jezeli dokonana wptata nie pokrywa kwoty zalegtosci podatkowej wraz z odsetkami
za zwitoke, wpfate te zalicza sie proporcjonalnie na poczet kwoty zalegtosci
podatkowej oraz kwoty odsetek za zwiloke w stosunku, w jakim w dniu wptaty
pozostaje kwota zalegtosci podatkowej do kwoty odsetek za zwioke.
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Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 4 lutego 2009 r.,
Il UK 154/08 (OSNP 2010 nr 15-16, poz. 201), poréwnanie konstrukcji przepisu
art. 23 ust. 1 i art. 31 ustawy systemowej oraz zakresu ich regulacji pozwala na
przesgdzenie, ze przepisy Ordynacji podatkowej majg bezposrednie zastosowanie
jedynie w zakresie ogolnych zasad naliczania odsetek oraz przy ustalaniu ich
procentowej wysokosci, natomiast do odsetek objetych ogdélnym pojeciem
naleznosci z tytutu sktadek majg odpowiednie zastosowanie jedynie te przepisy
Ordynacji podatkowej, ktore zostaty wymienione w art. 31 ustawy systemowej.

Reasumujgc wypada stwierdzi¢, Zze naleznosci z tytutu skltadek na
ubezpieczenia spoteczne stajg sie wymagalne kazdorazowo w datach
zaktualizowania sie obowigzku samoobliczenia i optacenia skfadek; nieoptacone w
ustawowo okreslonym terminie sktadki na ubezpieczenia spoteczne powodujg
powstanie od tej daty zalegtosci sktadkowej z mocy samego prawa, tj. art. 51 § 1
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej (por. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | UK 126/06, OSNP
2007 nr 21-22, poz. 331). ZalegtoSci ptatnika sktadek zwigkszajg zas odsetki
nalezne od dnia wymagalnosci sktadek (por. art. 53 § 1 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 23 ust. 1 ustawy systemowej oraz uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia
7 grudnia 2006 r., Ill CZP 118/06, OSNC 2007 nr 9, poz. 136, z glosg A. Karolaka,
Prawo Spotek 2008 nr 7-8, s. 87 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 21 lutego
2002 r., IV CKN 793/00, OSNC 2003 nr 2, poz. 22; z dnia 21 maja 2004 r., lll CK
55/2003, niepublikowany i z dnia 22 czerwca 2005 r., Il CK 678/2004,
niepublikowany; z dnia 13 pazdziernika 2004 r., Il UK 489/03, OSNP 2005 nr 7,
poz. 100; z dnia 4 lutego 2009 r., Il UK 154/08, OSNP 2010 nr 15-16, poz. 201;
z dnia 9 maja 2007 r., | UK 362/06, OSNP 2008 nr 11-12, poz. 175).

Rzecz w tym, ze w przedmiotowej sprawie odwotujgcy sie A. G., jako prezes
zarzgdu Zaktadow ,K.”, ponosi odpowiedzialno$¢ z tytutu nieoptaconych w terminie
sktadek na ubezpieczenie spoteczne, zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych nie jako ptatnik, lecz osoba trzecia.

Zrédtem tej odpowiedzialnoéci jest zas art. 107 § 1 Ordynacji podatkowej -
do ktorego odsyta art. 31 i posrednio art. 32 ustawy systemowej - stanowigcy, ze w

przypadkach i w zakresie przewidzianym w rozdziale 15 (zatytutowanym
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,Odpowiedzialnos¢ podatkowa oséb trzecich”) za zalegtosci podatkowe podatnika
odpowiadajg catym swoim majgtkiem solidarnie z podatnikiem réwniez osoby
trzecie, oraz art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej, statuujgcy solidarng
odpowiedzialnos¢ cztonkéw zarzgdu za zalegtosci podatkowe wymienionych w tym
przepisie spotek.

Prawdg jest, ze odpowiedzialnos¢ osob trzecich za zobowigzania podatkowe
(odpowiednio: sktadkowe) wystepuje w sytuacji niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania podatkowego (sktadkowego) przez podatnika (ptatnika
skladek), jest wiec instytucjg prawa wigzgcg skutki istnienia zobowigzania
podatkowego (sktadkowego) z podmiotem innym niz podatnik (ptatnik sktadek).
Odpowiedzialnos¢ ta jest uzalezniona od istnienia zobowigzania podatkowego
(sktadkowego) podatnika (ptatnika sktadek), co powoduje, ze ma ona charakter
akcesoryjny, nastepczy i gwarancyjny, gdyz nie moze powstac bez uprzedniego
zaistnienie obowigzku podatkowego (sktadkowego) po stronie pierwotnego
dtuznika. Jest to takze odpowiedzialno$¢ subsydiarna (positkowa), gdyz wierzyciel
podatkowy (sktadkowy) nie ma swobody w kolejnosci zgtaszania roszczenia do
podatnika (ptatnika sktadek) lub osoby trzeciej, lecz w pierwszej kolejnosci musi
dochodzi¢ naleznosci od podatnika lub ptatnika sktadek (por. R. Mastalski (w:)
B. Adamiak, J. Borkowski, R. Mastalski, J. Zubrzycki: Ordynacja podatkowa.
Komentarz, Wroctaw 2007, pkt 5 komentarza do art. 107, s. 493). Osoby trzecie
ponoszg odpowiedzialnos¢ za cudzy dtug, jednakze odpowiedzialnos¢ ta nie
uwalnia dtuznika od jego odpowiedzialnosci, a jedynie poszerza krgg podmiotow,
od ktérych wierzyciel podatkowy (sktadkowy) moze dochodzi¢ zaspokojenia
naleznosci. Odpowiedzialno$¢ ta musi wynika¢ z konkretnego przepisu ustawy.
Katalog ,0s6b trzecich” zostat wymieniony w art. 110-117 Ordynacji podatkowe;j i
jest on zamkniety.

Godzi sie nadmieni¢, iz przepisy Ordynacji podatkowej dotyczace
odpowiedzialnosci osob trzecich za zalegtosci podatkowe podatnikbw majg
zastosowanie nie tylko - z racji wyraznego odestania zawartego w art. 31 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych - do zalegtosci z tytutu skladek na
ubezpieczenia spoteczne, ale takze do zalegtosci sktadkowych na Fundusz Pracy,

Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i na ubezpieczenie
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zdrowotne (por . uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2008 r., Il UZP 1/08,
OSNP 2008 nr 23-24, poz. 352 i z dnia 4 czerwca 2008 r., Il UZP 3/08, OSNP 2009
nr 11-12, poz. 148 oraz uchwata sktadu siedmiu sedziéw z dnia 15 pazdziernika
2009 r., I UZP 3/09, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 165).

W Swietle art. 108 § 1 Ordynacji podatkowej w zwigzku art. 31 ustawy
systemowej, odpowiedzialno$¢ oséb trzecich za zalegtosci podatkowe (skfadkowe)
nie powstaje z mocy prawa, lecz wymaga wydania przez organ podatkowy
(sktadkowy) konstytutywnej decyzji w tym przedmiocie.

Zakres tej odpowiedzialnosci wynika zas z art. 107 § 1 i § 2 pkt 2 i 4
Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 ustawy systemowej. Zgodnie z art. 107 §
1 Ordynacji podatkowej przedmiotem tej odpowiedzialnosci sg zatem zalegtosci
sktadkowe ptatnika, a wiec - stosownie do art. 51 § 1 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 ustawy systemowej - zobowigzania, ktérych termin ptatnosci
wyznaczony w przewidziany przepisami prawa sposob uptynat. Zasadniczo osoby
trzecie odpowiadajg rowniez - na podstawie art. 107 § 2 Ordynacji podatkowej — za
odsetki za zwitoke od zalegtosci (pkt 2) i koszty postepowania egzekucyjnego
(pkt 4). Warto zauwazy¢, ze art. 31 ustawy systemowej nie zawiera odestania do
catej regulacji art. 107 § 2 Ordynacji podatkowej, a jedynie do jego pkt 2 i 4. Zatem
zastosowanie majg tylko wymienione w tych punktach zwiekszenia przedmiotu ich
odpowiedzialnosci. Odsetki i koszty postepowania egzekucyjnego obcigzajg zas
osobe trzecig niezaleznie od czasu ich powstania. Obowigzek zaptaty przez osobe
trzecig odsetek od zalegtosci podatkowych (sktadkowych) wynika wiec z art. 107 §
2 pkt 2 Ordynacji podatkowej, ktéry interpretowany w kontekscie zasady
subsydiarnej odpowiedzialnosci tych osdéb w stosunku do odpowiedzialnosci
podatnika (ptatnika sktadek), nakazuje uwzglednienie, ze zobowigzanie osoby
trzeciej jest réwne zobowigzaniu, podatnika (ptatnika). Przepisy o
odpowiedzialnosci konkretnych kategorii 0osob trzecich czasem ograniczajg jednak
w stosunku do nich stosowanie art. 107 § 2 Ordynacji podatkowej.

Podzielajgc kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego przy
ferowaniu zaskarzonego wyroku w czesci dotyczgcej odpowiedzialnosci
odwotujgcego sie A. G., jako prezesa zarzadu Zaktadow ,K.” Spotki Akcyjnej, z

tytutu odsetek od nieoptaconych w terminie sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
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zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych,
naliczonych do dnia ogtoszenia upadiosci spotki, Sad Najwyzszy z mocy art. 398"°
§ 1 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398! k.p.c. orzekt jak w sentencji
wyroku. Natomiast zawarte w skardze kasacyjnej dywagacje na temat mozliwosci
zastosowania do 0sob trzecich ograniczen odpowiedzialnosci z tytutu odsetek od
zalegtych sktadek na ubezpieczenia spoteczne po dniu ogtoszenia upadtosci
ptatnika sktadek sg w niniejszej sprawie bezprzedmiotowe, skoro sam organ

rentowy w zaskarzonej decyzji ograniczyt te odpowiedzialnosc do tej wiasnie daty.



