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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

Protokolant Justyna Kosinska

W sprawie z powodztwa P. P.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen S.A. w W.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 sierpnia 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 20 marca 2014 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 1800

zt (tysiac osiemset ztotych) tytutem kosztéw postepowania
kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P., po rozpoznaniu sprawy z powddztwa P. P. przeciwko
spotce pod firmg Towarzystwo Ubezpieczen S.A. w W., wyrokiem z dnia 27
wrzesdnia 2013 r. zasagdzit od pozwanej na rzecz powddki kwote 110.000 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 10 marca 2012 r. oraz kwote 3.617 zt z tytulu

kosztéw procesu.

Ustalit, ze w dniu 8 grudnia 2011 r. w lokalu pozwanej przy ul. O. w P.
powodka, po rozmowie z agentkg M. B., zlozyla wniosek o zawarcie umowy
ubezpieczenia na zycie; suma ubezpieczenia miata wynosi¢ 100.000 zt, a roczna
skladka — 1.388,89 z. Agentka poinformowata powddke o mozliwosci
dodatkowego inwestowania srodkéw, dodajgc, ze mogg one by¢ wybrane w
kazdym czasie. Sktadke roczng w kwocie 1.388,89 zt powddka wptacita w banku na
rachunek dedykowany, ktéry miat by¢ otwarty przy umowie ubezpieczenia.
Otrzymata polise potwierdzajgcg zawarcie umowy, ogolne warunki ubezpieczenia
uniwersalnego — N. P., regulamin ubezpieczeniowych funduszy kapitatowych i
wykaz optat. W § 6 ust. 2 ogbinych warunkéw ubezpieczenia wskazano, ze sktadka
regularna sktada sie ze sktadki regularnej z tytutu gtdwnej umowy ubezpieczenia,
ze sktadki regularnej przeznaczonej na rachunki dedykowane do alokowania
sktadek regularnych i sktadek dodatkowych przeznaczonych na te rachunki i ze
sktadki regularnej z tytutu dodatkowych uméw ubezpieczenia, jezeli zostaty zawarte,
natomiast w § 6 ust. 6 — ze sktadka ubezpieczeniowa winna by¢ wptacana na
rachunek bankowy wskazany przez Towarzystwo do wpfat poszczegdlinych

rodzajow sktadek albo w inny sposob uzgodniony z Towarzystwem.

W pazdzierniku 2011 r. powddka podjeta prace w charakterze asystentki M.
B. Pracowata po kilka godzin dziennie w lokalu przy ul. D., a sporadycznie
przychodzita réwniez do biura przy ul. O. Do jej obowigzkéw nalezato pozyskiwanie
potencjalnych klientéw. Po pewnym czasie M. B. zaproponowata powddce, aby
zainwestowata srodki finansowe, dodajac, ze jako pracownik uzyska korzystniejsze
warunki. Srodki te miaty byé lokowane na rachunku zwigzanym z zawartg umowa

ubezpieczenia.



W dniu 7 grudnia 2011 r. powddka przekazata M. B. na ten cel kwote 14.000
zt, pochodzgcg z oszczednosci. Agentka zasugerowata, ze wysokos$¢ zysku jest
uzalezniona od wysokosci zainwestowanej kwoty i w zwigzku z tym zaproponowata
powoddce, aby zebrata i zainwestowata pienigdze od cztonkéw rodziny. Powodka
naktonita ojca i siostre do zainwestowania kwot po 40.000 zt i w dniu 14 grudnia
2011 r. przywiozta do biura kwote 106.000 zt, w tym kwote 80.000 zt od ojca i
siostry, i przekazata jg M. B. Otrzymata potwierdzenie na druku firmowym pozwane;j
nr [...], ktoéry nosit nazwe ,wniosek o zawarcie ubezpieczenia inwestycyjnego”. Nie
uznata przekazania gotowki do rgk agentki za nieprawidtowos¢, poniewaz po
wptaceniu pierwszej sktadki agentka poinformowata jg, ze kolejne kwoty moze
wptaca¢ bezposrednio u niej. Nie wzbudzita rowniez watpliwosci powddki nazwa
dokumentu bedgcego potwierdzeniem dokonanej wptaty, opierata sie bowiem na

zapewnieniach agentki, ze srodki sg lokowane przy zawartej umowie ubezpieczenia.

W okresie od pazdziernika do grudnia 2011 r. powddka wptacita M. B. w
biurze przy ul. O. ogotem kwote 120.000 zt. M. B. osobiscie wypisywata
potwierdzenia wptaty i opatrywata je swoim podpisem, stwarzajgc przez caty czas
pozory prawidtowej dziatalnosci na rzecz pozwanej. W grudniu 2011 r. wyptacita
powddce kwote 10.000 zi, informujgc jg, ze zysk z wptaconej kwoty 14.000 zi
wyniost 6.000 zt oraz Zze kwota ta i pozostata kwota 4.000 zt bedg generowac

dalsze zyski.

W biurze pozwanej agenci i pozostali pracownicy mieli nieograniczony
dostep do firmowych drukéw i formularzy. M. B. poczatkowo pracowata w biurze
przy ul. O., a nastepnie otworzyta drugie przy ul. D. Zatrudniata kilku asystentéw,
ktérych praca polegata na pozyskiwaniu nowych Kklientéw, utrzymaniu
dotychczasowych i sporzgdzaniu sprawozdan. Nadzor nad dziatalnoscig M. B. miat
sprawowa¢ menedzer M. P., ktéry pozostawat z nig w nieformalnym zwigzku, o
czym wiedzieli ich przetozeni. Przeprowadzona w 2011 r. coroczna kontrola [...] filii
nie wykazata zadnych nieprawidtowosci. M. B. byla uwazana za jedng z
najlepszych agentek, byta wysoko oceniana w rankingach agentow i wielokrotnie

nagradzana.



W styczniu 2012 r. kierownik sekcji nadzoru pozwanej powzigt wiadomosc,
ze zglaszajg sie klienci, ktorzy wptacili znaczne kwoty M. B., a przekazane jej
pienigdze nie wptynety na rachunek pozwanej. Po przeprowadzeniu kontroli
pozwana rozwigzata umowe z M. B. i zlozyta zawiadomienie o podejrzeniu
popetnienia przestepstwa. Wszczeto przeciwko niej postepowanie karne o to, ze
dziatajgc jako agent ubezpieczeniowy wprowadzita w btgd klientéw pozwanej firmy
przez oferowanie im nieistniejgcej inwestycji, czym doprowadzita ich do

niekorzystnego rozporzgdzenia mieniem.

Sad Okregowy przyjat, ze pozwana — na podstawie art. 11 ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o posrednictwie ubezpieczeniowym (Dz.U. Nr 124, poz. 1154
ze zm. — dalej: ,u.p.u.”) — ponosi odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzadzong
powddce przez M. B. Szkoda ta wyraza sie kwotg 110.000 zt, gdyz z wptaconej
kwoty 120 000 zt powddka odzyskata tylko 10.000 zt. Sgd Okregowy uznat, ze
pozwana nie wywigzata sie z cigzgcego na niej — zgodnie z art. 18 u.p.u. —
obowigzku nadzoru nad czynnosciami wykonywanymi przez M. B. oraz ze brak
podstaw do przyjecia, by powddka przyczynita sie do powstania szkody, nie mozna
bowiem wymagac¢ od przecietnego konsumenta, aby korzystajgc z ustug agenta
ubezpieczeniowego, weryfikowat rzetelnos¢ wystawionych przez niego
dokumentow, zwlaszcza gdy byt to — wedlug powszechnej opinii — jeden

z najlepszych agentow w regionie.

Wyrokiem z dnia 20 marca 2014 r. Sgd Apelacyjny oddalit apelacje pozwanej,
podzielajgc zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng Sadu pierwszej
instancji. Dodat, zZe powdédka ma wyzsze wyksztatcenie, pracowata juz w Kilku
instytucjach, lecz nie oznacza to, ze byta klientkg ponadprzecietna, za takg mozna
bowiem wuzna¢ osobe posiadajgcg wiedze w zakresie dziatania instytucji
finansowych. Przecietny klient pozwanej, po przeczytaniu § 6 ust. 6 ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia N. P. i uzyskaniu od agenta zapewnienia, ze moze
wptacac pienigdze do jego ragk, mdgt nabrac przekonania, ze taki sposéb wptaty jest
dopuszczalny i zgodny z zasadami ustanowionymi przez pozwang. Majgc na
uwadze specyficzny jezyk dokumentéw ubezpieczeniowych oraz poziom ich
rozumienia przez klientéw, nie mozna czyni¢ powodce zarzutu, ze nie domyslita sie,

iz jest oszukiwana przez M. B.



W skardze kasacyjnej od wyroku Sadu Apelacyjnego pozwana, powotujgc
sie na podstawe przewidziang w art. 398%§ 1 pkt 1 k.p.c., wniosta o jego uchylenie
I przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie orzeczenie co do
istoty sprawy i oddalenie powodztwa. Wskazata na naruszenie art. 11 ust. 1
w zwigzku z art. 4 pkt 1 u.p.u. przez przyjecie, ze ponosi odpowiedzialnos¢ za
szkode wyrzgdzong zachowaniem agenta, podjetym w celu osiggniecia osobistych
korzysci oraz na szkode =zaktadu ubezpieczen, nawet jezeli stanowi ono
przestepstwo, art. 11 ust. 1 u.p.u. w zwigzku z art. 22*i art. 805 § 1 k.c. oraz art. 2
ust. 1 u.p.u. przez przyjecie, ze przecietny konsument kontraktujgcy z zaktadem
ubezpieczen za posrednictwem agenta, to konsument, ktéry jest nierozwazny
i tatwowierny, nie ma zadnej znajomosci realiéw rynku, a swoje inwestycje opiera
na wrazeniu, jakie robi na nim sposob postepowania agenta, art. 362 K.c.
w zwigzku z art. 11 ust. 1 u.p.u. przez ich niezastosowanie, i art. 11 ust. 1 u.p.u.
w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. przez ich zastosowanie, pomimo braku podstaw

do dokonania subsumcji.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazania trzeba rozpocza¢ od przypomnienia, ze dla oceny przez Sad
Najwyzszy, rozpoznajgcy skarge kasacyjng, trafnosci zarzutu naruszenia prawa
materialnego (art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c.) miarodajny jest stan faktyczny sprawy,
stanowigcy podstawe zaskarzonego wyroku. Przypomnienie to stato sie konieczne,
poniewaz skarzgca w swoich rozlegtych wywodach czesciowo wykracza poza ramy
wigzgcych ustalen faktycznych, ktore leglty u podstaw zaskarzonego wyroku (art.
398§ 2 k.p.c.).

Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.p.u., ktéry — zdaniem skarzgcej — miat doznaé
naruszenia, za szkode wyrzgdzong przez agenta ubezpieczeniowego w zwigzku
z wykonywaniem czynnosci agencyjnych odpowiada zaktad ubezpieczen, na rzecz
ktérego agent ubezpieczeniowy dziata; przepisu art. 429 k.c. nie stosuje sie.
Ustanowiona w art. 11 ust. 1 u.p.u. odpowiedzialno$¢ zakfadu ubezpieczeh ma
charakter odpowiedzialnosci deliktowej na zasadzie ryzyka, nie jest jednak — jak
trafnie akcentuje skarzgca — odpowiedzialnoscig absolutng, poniewaz odnoszg sie

do niej przewidziane w kodeksie cywilnym okolicznosci zwalniajgce od



odpowiedzialnosci na zasadzie ryzyka. Zaktad ubezpieczen nie moze jednak
zwolnic sie od odpowiedzialnosci z powotaniem sie na brak winy w wyborze agenta,
mozliwos¢ taka zostata bowiem przez ustawodawce wyraznie wytgczona.
Przyjmuje sie, ze do przestanek odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen na
podstawie art. 11 ust. 1 u.p.u. nalezy: powstanie szkody, wystgpienie zdarzenia,
ktére szkode spowodowato i zwigzek przyczynowy miedzy szkodg a tym
zdarzeniem. Wystgpienie szkody warunkuje jednak te odpowiedzialnosc¢ tylko
wtedy, gdy agent wyrzadzit jg w zwigzku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2009 r., II CSK 112/09,
M. Prawn. 2009 nr 20, s. 1083, z dnia 17 kwietnia 2015 r., | CSK 216/14, nie publ.
| z dnia 17 kwietnia 2015 r., | CSK 237/14, nie publ.).

Jak trafnie zauwaza skarzgca, sformutowanie ,....w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci agencyjnych” wymaga dokonania wyktadni. Zdaniem skarzgcej, dla
objasnienia jego znaczenia istotna jest regulacja zawarta w art. 4 pkt 1 u.p.u.,
wedtug ktorej posrednik ubezpieczeniowy wykonuje czynnosci w imieniu lub na
rzecz zaktadu ubezpieczen, zwane dalej ,czynno$ciami agencyjnymi”, polegajgce
na: pozyskiwaniu klientéw, wykonywaniu czynnosci przygotowawczych
zmierzajgcych do zawierania uméw ubezpieczenia, zawieraniu umow
ubezpieczenia oraz uczestniczeniu w administrowaniu i wykonywaniu umow
ubezpieczenia, takze w sprawach o odszkodowanie, jak rowniez na organizowaniu
i nadzorowaniu czynnosci agencyjnych. Z definicji tej — jak podnosi skarzgca —
wynika, ze czynnosciami agencyjnymi sg jedynie czynno$ci podejmowane przez
agenta w interesie zaktadu ubezpieczen, wobec czego nie nalezg do nich
czynnosci podjete w celu osiggniecia osobistych korzysci, zwtaszcza popetnienie

przestepstwa na szkode zaktadu ubezpieczen.

Podejmujgc ten problem trzeba siegng¢ do poglagdéw wyrazanych
w orzecznictwie i w doktrynie na gruncie art. 417, art. 429 i art. 430 k.c.,
dotyczacych odpowiedzialnosci za cudze czyny, w ktérych jest mowa
0 odpowiedzialnosci za szkode wyrzagdzong ,przy wykonywaniu wiadzy
publicznej...” czy ,przy wykonywaniu powierzonej (...) czynnosci...”. Sad
Najwyzszy w uchwale lzby Cywilnej z dnia 15 lutego 1971 r., Il CZP 33/70

(OSNCP 1971, nr 4, poz. 59), rozwazajgc przestanki odpowiedzialnosci Skarbu



Panstwa na podstawie art. 417 k.c., wskazat na konieczno$¢ rozroznienia czy
w konkretnej sytuacji szkoda zostata wyrzgdzona przy wykonywaniu powierzone;j
czynnosci, czy tylko przy sposobnosci wykonywania tej czynnos$ci. Za kryterium
rozrozniajgce uznat przy tym cel dziatania sprawcy. W doktrynie podkreslano
natomiast, ze na gruncie art. 417 k.c. Skarb Panstwa powinien ponosic
odpowiedzialnos¢ takze wtedy, gdy wyrzadzenie szkody stato sie mozliwe z uwagi
na to, ze sprawca dziatat pod pozorem wykonywania powierzonej mu czynnosci.
Wskazywano tez na potrzebe poszukiwania innych — obok celu dziatania sprawcy —
kryteriow pozwalajgcych rozréznic szkody wyrzgdzone przy wykonywaniu
powierzonej czynnosci od szkod wyrzadzonych tylko przy sposobnosci

wykonywania takiej czynnosci.

W wyroku z dnia 25 listopada 2005 r., V CK 396/05 (Pr. Bankowe 2006,
nr 11, s. 16) Sad Najwyzszy, dokonujgc wyktadni art. 430 k.c., stangt na
stanowisku, ze niezgodnos¢ celu dziatania podwitadnego 2z oczekiwaniami
zwierzchnika nie stanowi wytgcznego kryterium, pozwalajgcego na stwierdzenie,
czy szkoda zostata wyrzgdzona przez podwtadnego przy wykonywaniu powierzone;j
mu czynnosci. Uznat, ze nalezatoby bra¢ pod uwage takze inne Kkryteria,
wskazujgce na istnienie funkcjonalnego zwigzku miedzy wykonywaniem
powierzonej czynnosci a powstaniem szkody u osob trzecich. Zaliczyt do nich:
podmiotowy aspekt wspomnianego zwigzku, pozwalajgcy na ustalenie
potencjalnego kregu osob poszkodowanych oraz tego czy podwiadny dziatat
w ramach powierzonego mu zespotu czynnosci, temporalny punkt widzenia,
pozwalajgcy eksponowac jednorazowy akt wykonania powierzonych czynnosci
badz ich dtugoterminowy charakter, aspekt lokalizacyjno — instrumentalny
odnoszgcy sie do miejsca wykonywania powierzonych czynnosci oraz postugiwania
sie stosownymi rekwizytami i oznaczeniami przystugujgcymi powierzajgcemu,
np. pieczeciami, pismami firmowymi itp., a takze okoliczno$¢, czy wykonawca
czynnosci przez caty okres ich wykonywania podlegat kierownictwu zwierzchnika,
czy zwierzchnik pozostawiat mu co do sposobu wykonywania powierzonej

czynnosci sporg samodzielnosc.



Stanowisko zajete w powotanym wyroku z dnia 25 listopada 2005 r., V CK
396/05, znalazto odzwierciedlenie w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia
17 kwietnia 2015 r. w sprawach | CSK 216/14 (nie publ.) i | CSK 237/14 (nie publ.).

Dokonujgc wyktadni wskazanej w art. 11 ust. 1 u.p.u. przestanki szkody
wyrzadzonej ,w zwigzku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych” mozna odwotaé
sie do pogladow wyrazanych w orzecznictwie przy objasnianiu pojecia szkody
wyrzgdzonej ,przy wykonywaniu powierzonej czynnosci’. Trzeba rowniez zgodzic¢
sie z pogladem, ze cel dziatania sprawcy nie stanowi jedynego kryterium
rozroznienia szkody wyrzgdzonej przy wykonywaniu okreslonej czynnosci bgdz
tylko przy okazji jej wykonywania. Na mozliwos¢ przyjecia innych kryteriow wskazat
réwniez Sad Najwyzszy w powotanej uchwale Izby Cywilnej z dnia 15 lutego 1971 r.,
Il CzP 33/70.

Sformutowanie ,w zwigzku z wykonywaniem czynnosci agencyjnych”, jakim
postuzyt sie ustawodawca w art. 11 ust. 1 u.p.u., przemawia za przyjeciem,
ze w przepisie tym chodzi o funkcjonalny zwigzek miedzy wyrzgdzeniem szkody
a wykonywaniem czynnosci agencyjnych. W jezyku polskim wyraz zwigzek
oznacza ,stosunek rzeczy, zjawisk itp. tgczacych sie ze sobg, wptywajgcych,
oddziatujgcych na siebie; tgcznos¢, powigzanie spdjnose, zaleznos¢” (zob. Stownik
jezyka polskiego, wydawnictwo Naukowe PWN S.A. Warszawa 1995, t. 3. S. 1001).
Uzasadnione jest zatem przyjecie, ze w analizowanym przepisie chodzi o stosunek
wspotwystepowania zdarzen, czyli funkcjonalne powigzanie miedzy wykonywaniem

czynnosci agencyjnych a wyrzgdzeniem szkody.

Sad Apelacyjny — wbrew odmiennym zapatrywaniom skarzgcej — prawidtowo
ocenit, ze M. B. wyrzadzita powddce szkode w zwigzku z wykonywaniem
czynnosci agencyjnych. Za przyjeciem takiego zwigzku przemawia w szczegolnosci
powigzanie oferty nazwanej inwestycyjng z uprzednim prawidtowym zawarciem
umowy ubezpieczenia, kierowanie tej oferty do klientdw zaktadu ubezpieczen
zwigzanych z nim zawartg wczesniej umowg, prowadzenie dziatalnosci nazwanej
inwestycyjng w siedzibie agencji zaktadu ubezpieczen, postugiwanie sie jego
firmowymi formularzami i pieczeciami i wreszcie wykorzystanie postanowienia § 6

ust. 6 ogolnych warunkow ubezpieczenia, w ktérym byta mowa o wptacaniu



sktadek na rachunek bankowy albo w inny sposéb uzgodniony z zaktadem
ubezpieczen, dla przekonania o mozliwosci dokonywania wptat gotowkowych w

siedzibie agencji.

Oceny tej w niczym nie podwazajg obszerne wywody skarzgcej,
przemawiajgce — jej zdaniem — za odrzuceniem stanowiska Sgdu Apelacyjnego co
do zwigzku zachodzgcego miedzy wykonywaniem czynnosci agencyjnych
a powstaniem szkody, ani rownie obszerne wywody na temat koniecznosci
utrzymania rentownosci zaktadu ubezpieczen. Zarzucajgc naruszenie art. 11 ust. 1
u.p.u. skarzgca pomija natomiast okolicznosc¢, ze fgczyta jg z M. B. umowa
agencyjna, ze umowa taka wraz z wpisem do rejestru agentow ubezpieczeniowych
stanowi materialng legitymacje do dziatania agenta ubezpieczeniowego oraz Ze
zaktad ubezpieczen, na rzecz ktérego dziata agent ubezpieczeniowy, powinien
sprawowac nadzoér nad jego dziatalnoscig (art. 18 u.p.u.). Okres$lenie form, zakresu
i kompetencji nadzorczych ustawodawca pozostawit zaktadowi ubezpieczen. Z
ustalen faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wynika
natomiast w sposob niebudzgcy watpliwosci, ze skarzgca nie wywigzata sie z

cigzgcego na niej obowigzku nadzoru nad dziatalnoscig M. B.

Kwestionujgc zaréwno samg zasade odpowiedzialnosci, jak
i niezastosowanie art. 362 k.c., skarzgca zarzuca, ze Sgd Apelacyjny postuzyt sie
wadliwym modelem przecietnego konsumenta, punktem odniesienia powinien byc¢
bowiem konsument krytyczny, roztropny, wyedukowany i $wiadomy, a nie
nieoswiecony, bierny i nieporadny. Zarzut ten jest wyrazem subiektywnej oceny
postepowania powoddki, ktére skarzgca postrzega jako bezkrytyczne i nieporadne.
Uwzglednienie catoksztattu okolicznosci sprawy nie uzasadnia jednak tak dalece
krytycznej oceny, razgco odbiegajgcej od wzorca konsumenta dobrze
poinformowanego i uwaznego. M. B. — jak wynika z twierdzen samej skarzgcej —
przekonata blisko sto oséb do przekazania jej srodkdéw pienieznych w celu ich
zainwestowania. Wykorzystujgc w sposéb niezwykle sugestywny atrybuty
wynikajgce ze statusu agenta ubezpieczeniowego, stwarzata pozory wykonywania
czynnosci agencyjnych. Cieszyta sie przy tym bardzo dobrg opinig, byta wysoko
oceniana w rankingach agentéw i wielokrotnie nagradzana. Nie bez znaczenia jest

tez okolicznos¢, ze M. B. zatrudnita powddke w charakterze swojej asystentki, co
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sprzyjato zwiekszonemu zaufaniu we wzajemnych kontaktach. Mozna zgodzic sie z
pogladem, ze powodka, powierzajgc agentce znaczng sume gotowki w celu jej
zainwestowania, nie wykazata sie przezornoscig, co utatwito M. B. uprawianie
przestepczego procederu. Byto to jednak bardzo nikte przyczynienie sie powddki,
ktére — przy uwzglednieniu wszystkich okolicznosci sprawy — nie uzasadnia
odstepstwa od zasady petnego odszkodowania. Trzeba przypomniec, ze art. 362
k.c. jest wyrazem zasady sedziowskiego wymiaru odszkodowania, ktéra pozwala
na uwzglednienie wszystkich okolicznosci sprawy takze w zakresie koniecznosci

obnizenia naleznego odszkodowania.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'* oraz art. 98 § 1

w zwigzku z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c. orzekt, jak w sentengiji.

eb



