Sygn. akt Il KZ 24/15

POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

w sprawie K. Z.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 13 sierpnia 2015r.,

zazalenia obroncy K. Z.

na zarzadzenie Przewodniczgcego IX Wydziatu Karnego - Odwotawczego Sadu
Okregowego w W. z dnia 8 maja 2015r., odmawiajgce przyjecia kasacji obroncy K.
Z. od postanowienia Sgdu Okregowego w W. z dnia 10 marca 1015r.,
utrzymujgcego w mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w W. z dnia 20 listopada
2014r.,

postanowit
uchyli¢ zaskarzone zarzadzenie i sprawe w przedmiocie
przyjecia kasacji przekaza¢ Prezesowi Sadu Okregowego w W.

do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym zarzgdzeniem, wydanym w dniu 8 maja 2015r., Przewodniczgcy
Wydzialu — dziatajgc w ramach uprawnien okreslonych w art. 93 § 2 kp.k. —
odmowit przyjecia kasacji wniesionej przez obronce K. Z. od powyzej wskazanego
postanowienia Sgdu Okregowego w W., ktérym utrzymano w mocy postanowienie
Sadu pierwszej instancji o umorzeniu postepowania karnego przeciwko K. Z. i
orzeczeniu wobec niego, na podstawie art. 93 k.k. w zw. z art. 94 § 1 k.k., srodka
zabezpieczajgcego w postaci umieszczenia go w zamknietym zaktadzie

psychiatrycznym. W uzasadnieniu tego zarzadzenia wskazano, ze w



obowigzujgcym do dnia 1 lipca 2015r. stanie prawnym, z mocy ustawy — art. 519
k.p.k. — niedopuszczalne byto wniesienie kasacji od orzeczenia zapadtego w formie
postanowienia, gdyz przepis ten dla stron przewidywat kasacyjng zaskarzalnosc
wytgcznie wyrokow.

Zarzgdzenie to zostato skutecznie zaskarzone zazaleniami zaréwno przez K.
Z., jak i jego obronce (w aktach sprawy brak koperty z datg nadania zazalenia
przez obronce, ale zachowanie terminu zawitego do ztozenia zazalenia stwierdzone
zostato na zazaleniu przez Przewodniczgcego Wydziatu IX Sgdu Okregowego — k.
10 akt SN).

Postanowieniem z dnia 25 czerwca 2015r., Sad Najwyzszy utrzymat w mocy
zaskarzone zarzgdzenie, powotujgc ten sam argument co w zaskarzonym
zarzgdzeniu, ze w obecnym stanie prawnym — to jest do dnia 1 lipca 2015r. — na
podstawie art. 519 k.p.k., niedopuszczalne bylo wniesienie kasacji przez strone,
majgcg uprawnienie do zaskarzenia wytgcznie prawomocnego wyroku. Z tresci
catego postanowienia Sgdu Najwyzszego (czesci wstepnej, dyspozytywnej oraz
uzasadnienia) wynika, ze przedmiotem rozpoznania byto wytgcznie zazalenie K. Z.
(okreslonego jako ,wnioskodawca”), ale juz nie zazalenie jego obroncy, ktére
zawierato inng argumentacje, odwotujgcg sie do postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 30 sierpnia 2007r.

Po doreczeniu odpisu postanowienia z dnia 25 czerwca 2015r. obronca K. Z.
w dniu 13 lipca 2015r. ztozyt wniosek o rozpoznanie rowniez jego zazalenia
wniesionego w imieniu mandanta, gdyz ,rozpoznane zostalo zazalenie
wnioskodawcy nie zas obroncy podejrzanego”.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuije.

Jak juz wskazano, z tresci postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25
czerwca 2015r. wynika, ze zazalenie obroncy podejrzanego rozpoznane nie
zostato. Tym samym zaskarzone zarzadzenie nie uzyskato przymiotu
prawomocnosci, skoro skutecznie wniesione zostato nan zazalenie, a o jego
zasadnosci bgdz niezasadnosci nie rozstrzygnieto. Nie ma przy tym znaczenia to,
czy trafna byta argumentacja zawarta w zazaleniu obroncy, a w realiach niniejszej
sprawy decydujgcy byt czas rozpoznania tego zazalenia. Na marginesie jedynie

mozna wskazaé, ze odwofanie sie przez skarzgcego do postanowienia Sgdu



Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2007r., bylo chybione, jako ze w orzeczenie to
dotyczyto prawomocnego wyroku sgdu odwotawczego, a nie postanowienia. W tej
sprawie to przeciez z samg postacig orzeczenia — prawomocne postanowienie
sgdu odwotawczego, a nie wyrok — wigzatlo sie uznanie ustawowej
niedopuszczalnosci zaskarzenia przez strone.

Niemniej, w dniu 1 lipca 2015r. weszta w zycie ustawa z dnia 27 wrzesnia
2013r. o zmianie ustawy Kodeks postepowania karnego oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2013, poz. 1247 ze zm.), ktérg znowelizowano przepis art. 519 k.p.k.,
rozszerzajgc uprawnienie strony do kasacyjnego zaskarzenia takze
.,prawomocnych postanowien sgdu odwofawczego o umorzeniu postepowania i
zastosowaniu srodka zabezpieczajgcego okreslonego w art. 93a Kodeksu karnego”
(obejmujgcego w § 1 pkt 4 ,pobyt w zakfadzie psychiatrycznym”). Wiasnie takiego
postanowienia dotyczyta wniesiona przez obronce K. Z. kasacja, ktorej przyjecia
odmowiono zaskarzonym zarzgdzeniem.

Zgodnie z art. 27 ustawy nowelizacyjnej, jej przepisy stosuje sie do spraw
wszczetych przed dniem wejScia w zycie, jezeli dalsze przepisy inaczej nie
stanowig. W odniesieniu do art. 519 k.p.k. dalsze przepisy nowelizacji nie
przewidujg innego momentu jego stosowania w nowym brzmieniu. Wprawdzie art.
28 nowelizacji méwi o ,skutecznosci” czynnosci procesowych dokonanych przed jej
wejsciem w zycie, jezeli dokonano ich z zachowaniem przepisow dotychczasowych,
ale owa ,skutecznos¢” in concreto odnosi sie do procesowej prawidtowosci
rozstrzygnie¢ zapadajgcych na gruncie uprzednio obowigzujgcego stanu prawnego,
a nie do merytorycznej ich zasadno$ci, ocenianej juz po wejsciu w zycie nowelizacji
art. 519 k.p.k. Gdyby zatem zaskarzone zarzgdzenie uzyskato przymiot
prawomocnosci przed dniem 1 lipca 2015r., bytoby ono ,skuteczne”. Z powotanych
powyzej powoddéw tak sie jednak nie stato, a w Swietle obecnie obowigzujgcego
brzmienia art. 519 k.p.k. merytorycznej zasadnosci tego zarzadzenia, rzecz jasna,
podzieli¢ juz nie mozna.

Implikacjg takiego stanu rzeczy byto uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i
przekazanie sprawy w przedmiocie przyjecia kasacji wniesionej przez obronce K. Z.
do ponownego rozpoznania prezesowi sgdu (bgdz innym podmiotom wskazanym w

art. 93 § 2 k.p.k.). W jego toku konieczne bedzie uwzglednienie przedstawionego



powyzej stanowiska Sagdu Najwyzszego (art. 442 § 3 k.p.k.), w istocie
wykluczajgcego mozliwos¢ odmowienia przyjecia kasacji z tego powodu, ktory stat
sie prawng podstawg zaskarzonego zarzgdzenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt, jak w czesci

dyspozytywnej postanowienia.



