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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Antoni Gorski (przewodniczgcy)
SSN Barbara Myszka

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (sprawozdawca)

Protokolant Justyna Kosinska

w sprawie z powoddztwa PKP S.A. w W. Zakfadu w R.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w W. Oddziatowi Terenowemu
w R.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 13 sierpnia 2015 r.,
skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci zasgdzajgcej kwote 138343
zt z odsetkami (punkt I. 1), w czesci oddalajacej apelacje (punkt Il)
oraz orzekajacej o kosztach procesu (punkt 1.2 i Ill) i w tym
zakresie sprawe przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do
ponownego  rozpoznania, pozostawiajgc temu  sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Powodowe PKP S.A. w W. domagaly sie odpozwanej Agencji
Nieruchomosci Rolnych w W. Oddziat Terenowy w R. zapfaty kwoty 161.076,20 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 16 sierpnia 2011 r. i kosztami procesu tytutem
odszkodowania za szkode polegajgcg na koniecznosci zaptaty przez powoda
nabywcy, ktoremu pozwana sprzedata nieruchomos$é, przez ktdra przebiegata
czynna linia kolejowa powoda, wynagrodzenia za bezumowne Kkorzystanie z
zajetego pod te linie gruntu, mimo ze powodowi przystugiwato prawo uzytkowania
wieczystego tego gruntu. Odszkodowanie odpowiadato réwnowartosci
zapfaconego przez powoda wynagrodzenia z  odsetkami, kosztami

dwuinstancyjnego procesu oraz egzekucji niekorzystnego dla niego wyroku.

Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa. Zarzucita, ze w ksiedze
wieczystej nieruchomosci nie ujawniono prawa uzytkowania wieczystego powoda
ani istnienia wykorzystywanej przez niego linii kolejowej, zas sam powod
z opdznieniem zawiadomit jg o powstatej sytuacji, co przedtuzytlo czas do
wykonania przez Agencje prawa odkupu czesci nieruchomos$ci zajetej pod tory.
Pozwana wskazywata na niespetnienie przez nig przestanek odpowiedzialnosci
deliktowej z art. 415 k.c., na uptyw terminu przedawnienia przewidzianego w art.
442" § 1 k.c., ewentualnie takze na przyczynienie sie powoda do powstania szkody

i zwiekszenia sie jej rozmiaru.

Sad Okregowy w R. uwzglednit powddztwo w catosci wyrokiem z dnia 5
wrzednia 2013 r. Ustalit jako bezsporne, ze pozwana sprzedata W. F.
nieruchomosci bedace w posiadaniu powoda, zajete na czynng linie kolejowa, przy
czym ,akt notarialny zostat nastepnie anulowany”, jednak nabywca nieruchomosci
~wWystgpit przeciwko powodowi z powddztwa o zaptate za korzystanie z jego
nieruchomosci i ktorg to sprawe przegrat. Wyptacajgc ostatecznie na rzecz W. F.
kwote 156 414,20 zt i ponoszgc koszty apelacji w kwocie 4 662 zt.” Z tych ustalen
Sad Rejonowy wnioskowat, ze ,roszczenie powoda nalezy uzna¢ za
nieuzasadnione i majgce oparcie w przepisie art. 415 k.c.”. Jego zdaniem szkode
powoda spowodowato ,postepowanie strony pozwanej, kidéra nie zadata sobie

zadnego trudu, by nalezycie przygotowac i sprawdzi¢ warunki aktu notarialnego”.



Sad nie uwzglednit zarzutu przedawnienia, stwierdzajgc, ze bieg terminu
przedawnienia liczy¢ nalezato od dnia pobrania przez komornika naleznosci z

konta powoda i tak liczony termin nie uptynat.

Orzeczenie Sgdu pierwszej instancji Sgd Apelacyjny zmienit wyrokiem z dnia
6 marca 2014 r. w ten sposob, ze obnizyt kwote zasgdzong od pozwanej Agencji ha
rzecz powoda do 138 343 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 16 sierpnia 2011 r. i
koszty procesu, oddalajgc powodztwo w pozostatej czesci. Dalej idgce Zzgdania
apelacji pozwanej, ktéra domagata sie oddalenia powddztwa w catosci, nie zostaty

uwzglednione.

Sad drugiej instancji uzupeinit postepowanie dowodowe, dopuszczajgc
z urzedu dowdd z umowy sprzedazy nieruchomosci oraz z umowy odkupu ich
czedci od W. F. i ustalit, Ze pozwana Agencja przejeta nieruchomosci pozostate po
zlikwidowanym Przedsiebiorstwie Panstwowych Gospodarstw Rolnych F.” z
siedziba w N., m. in. dziatki nr 1108/11 oraz 1171, ktére od wielu lat uzytkowane
byty pod czynng linie kolejowg, a od dnia 27 pazdziernika 2000 r. staty sie
przedmiotem uzytkowania wieczystego, przystugujgcego przedsiebiorstwu PKP na
mocy art. 34 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2000 r. o komercjalizaciji, restrukturyzaciji i
prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego Polskie Koleje Panstwowe (jedn.
tekst: Dz.U. z 2014 r., poz. 1160 ze zm.). W dniu 6 stycznia 2005 r. dziatki te wraz
z innymi nieruchomosciami pozwana sprzedata W. F., ktory zazgdat od powoda -
PKP zaptaty za bezumowne korzystanie z nich — kierujgc do niego wezwania z dnia
30 maja, 12 lipca i 9 pazdziernika 2007 r. Powdd nie uznat roszczen,
jednak przegrat wytoczony przeciwko niemu proces o zaptate (wyrok sadu
pierwszej instancji zapadt w dniu 23 listopada 2009 r., a wyrok sadu
drugoinstancyjnego w dniu 6 maja 2010 r.). Ostatecznie W. F. wyegzekwowat od
powoda zasgdzong kwote wraz z odsetkami i kosztami procesu oraz egzekucji w

tgcznej sumie dochodzonej pozwem.

Sad odwotawczy ustalit tez, ze pozwana Agencja przejmujgc, a nastepnie
dokonujgc sprzedazy dziatek nr 1108/11 i 1171, mimo ze w wypisie
z rejestru gruntéw figurowata adnotacja ,PKP”, nie zapoznata sie z ich potozeniem

w terenie, charakterem, ani nie zbadata czy, w jaki sposob i przez kogo sg



wykorzystywane iczy innym podmiotom nie przystugujg prawa do tych
nieruchomosci. W rezultacie zgodzit sie sgdem okregowym, ze pozwana nie
zachowata nalezytej starannosci, a skutkiem jej zaniechan byla sprzedaz
na rzecz osoby fizycznej nieruchomosci obcigzonej wieczystym uzytkowaniem
przystugujgcym powodowi. Koszty poniesione przez powoda w zwigzku
ze zmiang wiasciciela nieruchomosci stanowity szkode pozostajgcg w zwigzku
przyczynowym z zaniechaniem pozwanej, za ktérg pozwana odpowiada
na podstawie art. 415 k.c. Wprawdzie pozwana w dniu 26 lutego 2008 r. odkupita
dziatki zajete na tory, jednak powdd musiat zaptaci¢ za korzystanie z nich w czasie,

kiedy dziatki stanowity wtasnos¢ W. F.

Opieszatos¢ powoda w realizacji wyroku spowodowata wszczecie przeciwko
niemu postepowania egzekucyjnego, co wywotato dalsze koszty i powigekszyto
odsetki. Sgd Apelacyjny ocenit, ze koszty egzekucyjne i odsetki za okres od 6 maja
2010 r. do 10 czerwca 2010 r. nie wchodzity w sktad szkody, za ktora odpowiada
pozwana i obnizyt zasgdzone odszkodowanie do 138 343 zi. Nie uwzglednit
natomiast zarzutu przyczynienia sie powoda do powstania szkody wskazujac,
ze nie miat on wplywu na decyzje pozwanej o0 sprzedazy nieruchomosci.
Niedopetnienia formalnosci potwierdzajgcych uzyskanie prawa wieczystego
uzytkowania nieruchomosci Sad rowniez nie poczytat za przyczynienie sie powoda

do powstania szkody.

Zdaniem Sadu odwotawczego roszczenie powoda nie ulegto przedawnieniu.
Pozwana Agencja Nieruchomosci Rolnych nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej,
wobec czego jej roszczenia nie podlegajg skroconemu okresowi przedawnienia

z art. 118 k.c. in fine.

Sad Apelacyjny poddat ocenie réwniez uptyw terminu przedawnienia
przewidzianego w art. 442 k.c., jako wtasciwego z uwagi na chwile powstania
szkody. Stwierdzit, ze szkoda nastgpita juz w momencie przeniesienia wtasnosci
nieruchomos$ci przez pozwang na rzecz W. F. w styczniu 2005 r. i odtego
momentu nalezy liczy¢ bieg terminu przedawnienia, poniewaz dalsze czynnosci
jedynie wptynety na rozmiar szkody. Wskazat, ze na podstawie art. 442 § 1 k.c.

roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej czynem niedozwolonym ulegajg



przedawnieniu z uptywem 3 lat od dnia, w ktorym poszkodowany dowiedziat sie o
szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, jednakze w kazdym wypadku
przedawnienie nastepuje z uptywem 10 lat od dnia, w ktdérym nastgpito wydarzenie
wyrzgdzajgce szkode, a ten termin jeszcze nie uptynat. Ubocznie Sad Apelacyjny
rozwazyt skutki zastosowania art. 442" k.c., jakkolwiek przyjat, ze nie ma do tego
podstaw. Takze w tym wypadku nie stwierdzit uptywu 10-letniego terminu

przedawnienia.

Wyrok Sadu Apelacyjnego pozwana zaskarzyta skargg kasacyjng w czesci,
w ktorej nie zostata uwzgledniona jej apelacja, a takze w zakresie orzeczenia
o kosztach procesu. Skarge oparta na obydwu podstawach z art. 398° § 1 k.p.c.
Naruszenie prawa materialnego upatrywata w niewtasciwym zastosowaniu art. 442
§ 1 k.c. w zw. z art. 118 k.c. przez uznanie, ze roszczenie powoda nie ulegto
przedawnieniu; btednej wyktadni art. 415 Kk.c. prowadzacej do wniosku,
ze pozwana ponosi wine za wyrzadzong powodowi szkode; niewtasciwym
zastosowaniu art. 34 iart. 35 ust. 1 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji
i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe"
polegajgcym na nieuwzglednieniu, ze skuteczne nabycie prawa wieczystego
uzytkowania  musi byC stwierdzone decyzjg administracyjng; niewlasciwym
zastosowaniu art. 35 ust. 1 i ust. 2 tej ustawy przez przyjecie, ze obowigzek
pozwanej stanowito sprawdzenie, czy powodowi przystuguje prawo uzytkowania
wieczystego i uwidocznienie tego prawa w ksiedze wieczystej, a ponadto
W niewtasciwym zastosowaniu art. 362 k.c., polegajgcym na nieuwzglednieniu

zarzutu przyczynienia sie powoda do powstania szkody.

W podstawie naruszenia przepisow postepowania pozwana ujeta zarzuty
naruszenia art. 233 k.p.c. poprzez poczynienie dowolnych ustalen faktycznych
0 uzyskaniu przez powoda prawa uzytkowania wieczystego dziatek zajetych pod
tory; uchybienia art. 232 zd. drugie, 381 i 382 k.p.c. w wyniku przeprowadzenia
niemal catego postepowania dowodowego przez Sad drugiej instancji z urzedu
i bez wydania postanowienia dowodowego; art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.
przez niewyjasnienie w uzasadnieniu przyczyn nieuwzgledniania zarzutu

przedawnienia oraz zarzutu przyczynienia sie powodki do powstania szkody.



We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiany przez
oddalenie powoddztwa w catos$ci oraz zasgdzenia od powoda na rzecz pozwanej

kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoczynajgc rozwazania od podstawy naruszenia przepiséw prawa
procesowego stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. nie podlega
rozpoznaniu, poniewaz zgtoszony zostat z naruszeniem zakazu przewidzianego
wart. 398° § 3 k.p.c., zgodnie z ktorym zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub
oceny dowoddw nie mogg byC¢ podstawg skargi kasacyjnej. Niezaleznie od tego
nalezy zauwazy¢, ze ocena, czy powdd stat sie z mocy prawa uzytkownikiem
wieczystym dziatek po ktorych przebiegajg tory kolejowe nie miesci sie
w kategoriach ustalen faktycznych lecz jest wynikiem oceny prawnej ustalonych
w sprawie faktow. Uzasadnienie zgtoszonego zarzutu nie przystaje wiec do

wskazanego przez skarzgcg przepisu.

Nie mozna tez sie zgodzi¢ z pozwang, ze Sgd odwotawczy uchybit art. 232
zd. 2, art. 381 i 382 k.p.c. poprzez przeprowadzenie postepowania dowodowego
niemal w catosci z urzedu w postepowaniu odwotawczym i ze nie wydat w tym
przedmiocie postanowienia dowodowego. Z zapiséw w protokotach rozpraw przed
Sagdami obu instancji wynika, ze Sad Okregowy przeprowadzit zawnioskowane
przez strony dowody z dokumentéw zatgczonych do pozwu i do sprzeciwu od
nakazu zaptaty, natomiast Sgd Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe
przeprowadzajgc z urzedu dowdd ze szczegdtowo wskazanych dokumentéw z akt
sprawy wytoczonej powodowi przez W. F. (wydanych w niej wyrokéw
Z uzasadnieniami, umowy sprzedazy nieruchomosci i umowy odkupu jej czesci
a takze opinii biegtego). Sady obu instancji zamiescity w protokotach odpowiednie
postanowienia dowodowe. Korzystajgc z uprawnienia przewidzianego w art. 232 zd.
2 k.p.c. (wzw. z art. 391 § 1 k.p.c.) Sad Apelacyjny dziatat w granicach prawa
i wcelu doprecyzowania faktow istotnych do rozstrzygniecia sprawy, co byto

konieczne wobec ogolnikowego i niestarannie sporzgdzonego uzasadnienia sgdu



pierwszej instancji, zawierajgcego wzajemnie sprzeczne i nieprofesjonalnie ujete
ustalenia i wnioski. Szeroki zakres uprawnien i obowigzkéw sgdu odwotawczego
nie tylko umozliwia mu, ale wrecz naktada na ten sgd obowigzek petnego
merytorycznego zbadania sprawy i naprawienia wadliwosci, jaki miaty miejsce
w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji (por. uchwate skfadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego - zasade prawng - z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP
49/07, OSNC 2008/6/55).

Na uwzglednienie zastuguje natomiast zarzut procesowy podnoszacy usterki
uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego. Tego rodzaju uchybienie jedynie
w rzadkich wypadkach moze stanowi¢ uzasadniong podstawe skargi kasacyjnej -
tylko wéwczas, gdy w wyniku niezadoscuczynienia wymaganiom odpowiednio
stosowanego art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie nie poddaje sie kontroli
kasacyjnej. Zarzuty skarzgcej dotyczg niedostatecznego wyjasnienia przyczyn
nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia roszczenia oraz niewyjasnienia
powodow nieuwzglednienia zarzutu przyczynienia sie przez powoda do powstania
szkody przez nieuregulowanie stanu prawnego nieruchomosci i opieszatosci
w zwroceniu sie do pozwanej o skorzystanie z prawa odkupu, a wiec stanowig
zarzut nienalezytego wyjasnienia podstawy prawnej orzeczenia. Wyjasnienie
podstawy prawnej polega na wskazaniu przepiséw prawa i wyttumaczeniu, w jaki
sposob wptywajg one na tresS¢ rozstrzygniecia. Sad Apelacyjny w uzasadnieniu
rozwazyt zasadnos¢ podniesionego przez pozwang zarzutu przedawnienia, jednak
jedynie fragmentarycznie i opacznie. Oceniajgc mozliwos¢ zastosowania
skroconego terminu przedawnienia z art. 118 k.c. rozwazyt stan odwrotny
do wystepujgcego w sprawie, to znaczy termin przedawnienia roszczenia Agencji,
podczas gdy przedmiotem sporu bylo roszczenie przeciwko Agenciji.
Z kolei przyjmujgc za punkt rozwazan deliktowg podstawe odpowiedzialnosci
pozwanej uznat, ze roszczenie odszkodowawcze powoda przedawnia sie
w terminie przewidzianym w art. 442 § 1 k.c., jednak poddat ocenie wytgcznie uptyw
10-letniego terminu a tempore facti, pomijajgc zupetnie drugi element konstrukcji
terminu  przedawnienia  przewidziany w tym przepisie, wymagajgcy
uwzglednienie takze - jako zasady (z wyjgtkami, ktére nie byly powotywane

W niniejszej sprawie) - 3-letniego terminu a tempore sciencie, i to mimo



prawidlowego przytoczenia brzmienia rozwazanego przepisu a takze wskazania
momentu dowiedzenia sie przez powoda o powstaniu szkody, ktéry niewatpliwie
poprzedza wniesienie pozwu w niniejszej sprawie o wiecej niz 3 lata. Uzasadnienie
nie daje wiec mozliwosci skontrolowania przyczyn nieuwzglednienia przedawnienia.
Tym samym uzasadniony jest nie tylko zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c., ale takze zarzut naruszenia art. 442 § 1 k.c. i art. 118 k.c.,
poniewaz prawidtowos¢ ich niezastosowania oceniaC mozna jedynie znajgc

motywy, jakie sktonity do tego Sad orzekajgcy.

Skarzgca kwestionuje rowniez braki uzasadnienia w zakresie rozwazan
odnoszgcych sie do wskazywanych przez nig zaniechan powoda, ktére uwaza za
forme przyczynienia sie niego do powstania, a nastepnie zwiekszenia sie szkody,
jaka ponidst. W tej materii w uzasadnieniu wyroku znalazto sie jedynie stwierdzenie,
ze powdd nie miat wptywu na decyzje o sprzedazy nieruchomosci, a obowigzek
ujawnienia prawa uzytkowania wieczystego obcigzat wtasciciela nieruchomosci.
Pozostate argumenty podnoszone przez pozwang, ktéra powotywata sie spdznione

powiadomienie jej o roszczeniach W. F. nie zostaty poddane ocenie.

Juz wiec powazne wady uzasadnienia powodujg koniecznosc¢ uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania prawy do ponownego rozpoznania na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c.

Na uwzglednienie zastugujg takze zarzuty materialnoprawne. Skarzgca ma
racje, ze ocena podstaw odpowiedzialnosci deliktowej pozwanej musi by¢
przeprowadzona z uwzglednieniem zakresu jej obowigzkoéw i uprawnien
przy przejmowaniu nieruchomosci rolnej, a nastepnie podejmowaniu decyzji o jej
sprzedazy. Do obowigzkéw tych, okreslonych blizej w art. 5 i 6 ustawy z dnia
19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa (tekst jedn. Dz.U. z 2004, Nr 208, poz. 2128, dalej ,u.g.n.r.”) nie nalezat
obowigzek uzyskania potwierdzenia nabycia przez powoda prawa uzytkowania
wieczystego nieruchomos$ci wykorzystywanych pod linie kolejowg. Agencja nie
miata nawet uprawnien w tym zakresie, poniewaz legitymacja przyznana zostata
wart. 35 wust. 1 ustawy o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji

przedsiebiorstwa panstwowego ,Polskie Koleje Panstwowe" wylgcznie PKP



lub PKP S.A. Ponadto potwierdzenie nabycia prawa uzytkowania wieczystego,
przewidzianego w art. 34 ust. 1 tej ustawy nastepowato wprawdzie z mocy prawa,
jednak stwierdzane byto w drodze decyzji administracyjnej wydane;j
przez wojewode (art. 35 ust. 1 ustawy) i ta decyzja stanowi podstawe do dokonania
wpisow do ksigg wieczystych (art. 35 ust. 2 ustawy). Administracyjna droga
potwierdzania nabycia prawa upodabnia postepowanie w tej sprawie
do postepowania komunalizacyjnego i mimo cywilnoprawnego charakteru
nabywanego prawa, wylgcza z zakresu drogi sgdowej mozliwos¢ ustalania,
ze okreslona nieruchomos¢ stata sie z mocy prawa przedmiotem uzytkowania
wieczystego PKP (por. co do charakteru decyzji stwierdzajgcej nabycie
nieruchomos$ci skomunalizowanej z mocy prawa postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dna 18 marca 2015 r., | CSK 155/14, nie publ. poza bazg Lex nr 1666009
i powotane w nim orzecznictwo). Niewatpliwie Agencja miala obowigzek
realizowania zadan wynikajgcych z polityki panstwa (art. 6 u.g.n.r.), do ktérych
zalicza sie takze utrzymywanie sprawnej infrastruktury kolejowej, jednakze nie
nalezy do nich obowigzek uzyskiwania potwierdzenia ustawowego nabycia prawa

wieczystego uzytkowania nieruchomosci przez PKP.

Z uwagi na wady konstrukcyjne i merytoryczne popetnione przy
rozpoznawaniu sprawy i jej uzasadnianiu, konieczne jest ponowne jej rozpatrzenie
i zbadanie czy dochodzone roszczenie nie ulegto przedawnieniu, a jesli nie jest
przedawnione, to czy i w jakim zakresie pozwana ponosi odpowiedzialno$¢

za poniesiong przez powoda szkode.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z tresci art. 3984
wzw. zart. 391 § 1iart. 108 § 2 k.p.c.
(eb)



