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POSTANOWIENIE

Dnia 13 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Sade;j

na posiedzeniu w trybie art. 535 § 3 k.p.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej w dniu 13 sierpnia 2015r.,

sprawy W. C.,

skazanego zart. 54 § 2 k.k.s.wzw. zart. 9 § 3k.k.s. orazart. 6 § 2 k.k.s,,
z powodu kasacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sgdu Okregowego w W.

z dnia 22 stycznia 2015r.,

utrzymujgcego w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w W. z dnia 31 marca 2014r.,

1. na podstawie art. 531 § 1 k.p.k. pozostawi¢ bez rozpoznania
kasacje w zakresie zarzutéw podniesionych w punktach od 2. do
6.;

2. w zakresie zarzutu podniesionego w punkcie 1. oddalié¢
kasacje jako oczywiscie bezzasadng;

3. obciazy¢ skazanego kosztami sadowymi postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE
W. C. powyzszymi wyrokami prawomocnie zostat skazany na kare grzywny.

Zgodnie z art. 523 § 2 k.p.k., kasacje na korzys¢ mozna wnie$¢ jedynie w razie
skazania oskarzonego na kare pozbawienia wolno$ci bez warunkowego
zawieszenia jej wykonania. Od ograniczenia tego wyjatki przewiduje § 4 tego
artykutu, a dotyczg one wniesienia kasacji z powodu uchybienn wymienionych w art.
439 k.p.k. oraz wnoszenia kasacji przez podmioty szczegdlne, wskazane w art. 521

k.p.k. Drugi z tych wyjatkbw w oczywistym stopniu w sprawie nie wystgpit. W



zakresie natomiast pierwszego, istotnie w kasacji — w zarzucie 1. — podniesiono
wystgpienie uchybienia przewidzianego w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k.

Nie ulega jednak watpliwosci — a to zgodnie z bardzo konsekwentng i
jednolita wyktadnig przepisu art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k. dokonywang w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego oraz w petni aprobowang w doktrynie procesu karnego —
podniesienie zarzutu wystgpienia uchybienia z art. 439 k.p.k., wcale nie uprawnia
strony do podnoszenia innych zarzutow, niemajgcych charakteru bezwzglednych
podstaw odwotawczych. Nie ma potrzeby przywotywania w tym miejscu
konkretnych judykatow czy pogladow doktryny — wystarczajgcym bedzie
wskazanie, ze odmienna interpretacja tego przepisu (art. 523 § 4 pkt 1 k.p.k.)
catkowicie iluzorycznym czynitaby ograniczenie zawarte w art. 523 § 2 k.p.k.
Dlatego tez kasacyjna kognicja Sgdu Najwyzszego w sprawach, w ktorych nie
orzeczono bezwzglednej kary pozbawienia wolnosci (poza, rzecz jasna, kasacjami
wnoszonymi w trybie art. 521 k.p.k.) obejmuje wylgcznie zarzuty dotyczgce
bezwzglednych podstaw odwotawczych. Implikacjg takiego stanu rzeczy byta
konieczno$¢ pozostawienia bez rozpoznania zarzutéw podniesionych w punktach
od 2. do 6. kasacji obroncy W. C. (art. 531 § 1 k.p.k.). Zaden bowiem z tych
zarzutow nie dotyczyt uchybieh wymienionych w art. 439 k.p.k.

W zarzucie pierwszym obrohca podnidst ,razgce naruszenie przepisow
prawa art. 17 § 1 pkt 6 k.p.k., majgce istotny wptyw na tre$¢ wyroku, skutkujgce
wystgpieniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej wynikajgcej z art. 439 § 1 pkt 9
k.p.k., tj. przedawnienie (art. 44 § 1 i 2 KKS) karalnosci przestepstwa skarbowego z
art. 54 § 2 KKS zarzuconego oskarzonemu”.

Jedynie zatem ten zarzut podlegat kontroli kasacyjnej. Byt on jednak

bezzasadny w stopniu oczywistym i to z powodow jasno i precyzyjnie wskazanych
juz w pisemnej odpowiedzi na kasacje, sporzgdzonej przez oskarzyciela
publicznego.
Zauwazy¢ nalezy, iz zarzut taki nie byt podnoszony w apelacji obroncy — choé¢
przeciez jego wazkosS¢ byta najwieksza — co moze skftaniaC do wniosku, ze
skonstruowany zostat wytgcznie dla potrzeb postepowania kasacyjnego, jako
pretekst do podniesienia pozostatych zarzutow.



Sad odwotawczy swojego stanowiska w odniesieniu do zarzutu
przedawnienia karalnosci nie przedstawiat, jako ze w apelacji takiego nie byto. Z
urzedu rowniez nie dostrzegt potrzeby rozwazania tej kwestii, skoro w realiach tej
sprawy w ogéle o tym mowy by¢ nie moze.

W. C. przypisano popetnienie czynu polegajgcego na tym, ze w okresie od
grudnia 2004r. do maja 2010r., bedac cztonkiem zarzadu spétki handlowej,
zajmujgc sie jej sprawami gospodarczymi, dziatajgc w krétkich odstepach czasu, w
wykonaniu tego z gory powzietego zamiaru, wspodlnie i w porozumieniu z inng
osobg, uchylat sie od opodatkowania w ten sposob, Zze nie ujawniat organowi
podatkowemu przedmiotu i podstawy opodatkowania oraz nie sktadat deklaracji
podatkowych VAT — 7, przez co narazit na uszczuplenie podatek od towardw i
ustug w facznej kwocie 137.584,54 zt. Czyn ten zakwalifikowano jako przestepstwo
skarbowe wyczerpujgce znamiona art. 54 § 2 k.k.s.wzw. zart. 9 § 3kk.s.iart. 6 §
2 kk.s.

Obronca W. C. przestanek przedawnienia karalnosci tego czynu upatrywat w
przepisie art. 44 § 2 k.k.s., przewidujgcym ustanie karalnosci przestepstwa
skarbowego polegajgcego na uszczupleniu lub narazeniu na uszczuplenie
naleznosci publicznoskargowej wowczas, gdy nastgpito przedawnienie tej
naleznosci. Z kolei odwotujgc sie do przepisu art. 68 ordynacji podatkowej skarzgcy
wskazywat, ze zobowigzanie podatkowe ,powstaje poprzez doreczenie decyzji o
wysokosci podatku” i przedawnia sie z uptywem 3 lat od konhca roku
kalendarzowego, w ktorym powstat obowigzek podatkowy. Wywodzit, ze w
postepowaniu nie ustalono kiedy doreczono decyzje o wysokosci zobowigzania
podatkowego spofki, w zarzgdzie ktorej byt skazany, wobec czego nie wiadomo od
kiedy nalezato liczy¢ termin przedawnienia.

Wywaod autora kasacji byt catkowicie btedny. W. C. przypisano dziatanie w
ramach art. 6 § 2 k.k.s., a wiec konstrukcje prawng jedno$ci czynu. Stad tez
ostatnie dziatanie — w maju 2010r., z przesunieciem na koniec roku
kalendarzowego, to jest na dzien 31 grudnia 2010r. (art. 44 § 3 k.k.s.) — stanowi
moment, od ktérego mozna liczy¢ bieg przedawnienia karalnosci. Standardowo —

zgodnie z art. 44 § 1 pkt 1 k.k.s. — przedawnienie wynosi 5 lat, a na podstawie art.



44 § 5 k.k.s., ulega przedtuzeniu o kolejne 5 lat w sytuacji wszczecia postepowania
przeciwko sprawcy, co przeciez miato miejsce w przedmiotowej sprawie.

Dla obliczenia okresu przedawnienia w tej sprawie niczego nie wnosi ani
tre$¢ art. 44 § 2 k.k.s., ani tres¢ art. 68 ordynacji podatkowej. Trzyletni termin, o
ktérym mowa w art. 68 § 1 ordynacji (nawet zakfadajgc, ze przepis ten znajdowatby
zastosowanie w sprawie) i tak ulegat zawieszeniu na podstawie art. 70 § 6 pkt 1
ordynacji podatkowej. Ten ostatni przewiduje bowiem m.in. zawieszenie biegu
terminu  przedawnienia zobowigzania podatkowego =z dniem wszczecia
postepowania w sprawie o przestepstwo skarbowe lub wykroczenie skarbowe, o
ktérym podatnik zostat zawiadomiony. To, ze W. C. zostat zawiadomiony o
wszczeciu przeciwko niemu postepowania o przestepstwo skarbowe wprost wynika
z ogtoszenia mu postanowienia o przedstawieniu zarzutu popetnienia czynu z art.
54 §2 kks.wzw. zart. 6 § 2 kk.s.iart. 9 § 3 k.k.s. (k.73), ktére nastgpito w dniu
22 czerwca 2011r. (k.80).

W sprawie zatem nie doszto do przedawnienia zobowigzania podatkowego
(naleznosci), a tym samym do przedawnienia karalnosci przypisanego skazanemu
przestepstwa skarbowego w oparciu o przepis art. 44 § 2 k.k.s.

W konsekwencji trzeba stwierdzi¢, ze zarzut podniesiony w punkcie 1.
kasacji obroncy W. C., jedyny podlegajacy rozpoznaniu w postepowaniu
kasacyjnym, byt bezzasadny w stopniu oczywistym w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k.,
co implikowato oddalenie kasacji w tym zakresie w trybie tego przepisu.

Na podstawie art. 637a k.p.k. w zw. z art. 636 k.p.k. W. C. zostat obcigzony

kosztami postepowania kasacyjnego.



