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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jerzy Kuzniar (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa Z. G.

przeciwko Krajowej Fundac;ji [...]w W.

0 przywrocenie do pracy, wynagrodzenie za czas pozostawania bez pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 12 marca
2014r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem oddalono apelacje powoda Z. G. od wyroku Sadu
Rejonowego z 28 maja 2013 r., oddalajgcego jego powddztwo o przywrdcenie do
pracy po rozwigzaniu umowy o prace w trybie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Powod byt



zatrudniony jako recepcjonista. Przyczyng rozwigzania umowy byt brak dbatosci o
dobro zaktadu pracy oraz brak ochrony mienia pracodawcy. W dniu 4 pazdziernika
2012 r. powod pracowat z pracownikiem ochrony M. G. Okoto godziny 22
ochroniarz opuscit recepcje i udat sie na obchdd. Wszedt do pokoju lekarskiego i
zabrat reklamowke z alkoholem, przenidst jg do sprezarkowni, a nastepnie do
swojego samochodu. Ochroniarz przyznat sie do kradziezy alkoholu. Powdd
oswiadczyt, ze nie obserwowat pracownika ochrony, gdyz byt zajety obserwacjg
pacjentow, ktorzy wyszli na papierosa. Sad Rejonowy stopien winy powoda
zakwalifikowat jako razgce niedbalstwo. Powdd nie obserwujgc w ogdle monitorow
Co najmniej godzit sie z tym, ze moze dojs¢ do niekorzystnego zdarzenia.
Przyczyny nie obserwowania monitoréw byty nieprzekonujgce. Pracownik ochrony
byt widoczny na kilku kamerach, niosgc reklaméwke, ktorej wczesniej nie miat i
ktérej nie ukrywat. Gdyby powdd obserwowat monitory to na pewno zauwazytby
reklamowke niesiong przez ochroniarza, zwlaszcza, ze pracownik wychodzit na
obchdd tylko z latarkg. Powod byt zobowigzany do obserwacji mienia, co utatwiat
mu monitoring kamer, w zakresie jego obowigzkow byto takze obserwowanie pracy
ochroniarzy i informowania przetozonych o kazdym dziwnym i podejrzanym zajsciu
na terenie szpitala. Obowigzki te zostaty zaniedbane. Sad ocenit stopien winy jako
Znaczny a przyczyne rozwigzania umowy za uzasadniong. Sad Okregowy w
uzasadnieniu oddalenia apelacji wskazat, Zze powdd nie dowiodt, ze
niewykonywanie przezen jego podstawowego obowigzku byto spowodowane
okolicznosciami niezaleznymi od niego. Z materialu wynika, ze powdd widziat
pracownika ochrony wracajgcego z torbg. Powdd powinien mieC podejrzenia w
takiej sytuacji. Miat obowigzek pilnowania mienia znajdujgcego sie u pozwanego
(art. 100 k.p.). Naruszenie obowigzku uzasadniato rozwigzanie umowy o prace na
podstawie art. 52 § 1 pkt 1 k.p. Brak stosownej dokfadnosci i przeoczenie faktu, ze
pracownik ochrony wynosi przedmioty, ktérych nie powinien wynosié, stanowito
powazne zaniedbanie podstawowych obowigzkéw pracowniczych.

W skardze kasacyjnej powdd zarzucit naruszenie: 1) prawa materialnego
przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze przeoczenie przez recepcjoniste wyniesienia
przez pracownika ochrony przedmiotéw z pomieszczen, z ktorych nie powinien

niczego wynosi¢, jest powaznym zaniedbaniem podstawowych obowigzkéw



uzasadniajgcym zastosowanie art. 52 § 1 pkt 1 k.p., gdy tymczasem nie mamy do
czynienia z wing umysing, lekkomysinoscig lub niedbalstwem, co oznacza razgca
nieadekwatnos¢ zastosowanego nadzwyczajnego $rodka rozwigzania stosunku
pracy do zdarzenia; 2) przepisow postepowania — art. 230 § 1 k.p.c. przez to, ze
skoro powdd wskazywat na rownolegte — obok obserwowania widoku z kamer —
wykonywanie innych czynnosci pracowniczych w interesie pracodawcy, to wobec
braku wypowiedzenia sie¢ w tej materii przez pracodawce, byt uprawniony do
przyznania powyzszego faktu za przyznany.

Pozwany wnidst o odrzucenie albo o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi uzasadniajg uchylenie wyroku.

W sprawie nalezato odroznic sfere starannosci wymaganej od pracownika od
podstaw rozwigzania umowy o prace w szczegolnym trybie z art. 52 § 1 pkt 1 k.p.

Przy ogodlnie sformutowanej przyczynie rozwigzania umowy o prace (brak
dbatosci o dobro zaktadu pracy oraz brak ochrony mienia pracodawcy) powdd
miatby odpowiadaé za to, ze powinien by¢ swiadom, iz ochroniarz dokonat
kradziezy. Pracodawca uwaza, ze wowczas mozna tez negatywnie oceni¢ jego
dalsze zachowanie czyli zaniechanie poinformowania o tym przetozonych. Podana
przyczyna rozwigzania umowy nie konkretyzuje zachowania powoda w aspekcie
przestanki przedmiotowej i podmiotowej. Nie zarzucono, ze powdd wspotdziatat lub
nawet wiedziat, iz ochroniarz wejdzie do pokoju lekarskiego celem kradziezy
(alkoholu). Nie zarzucono, ze powod wiedziat co jest w reklamoéwce. Zarzuty
odwotujg sie do okreslonej powinnosci. Pracodawca zarzucit, ze powdd powinien
wiedzie€ o tym co sie stato, czyli o dokonaniu kradziezy i ze w reklamowce jest
alkohol. Jezeli przyja¢ ustalenia kiedy i w jakim zakresie powdd widziat ochroniarza,
to nie wynika z nich wiedza (Swiadomo$¢) powoda, ze ochroniarz dokonat
kradziezy i w reklaméwce wynosi alkohol. Wszak nie ustalano tu wspotpracy oraz
aby ochroniarz nie ukrywat czynu przed recepcjonistg. Powstaje kwestia czy
pozwany nie odwotuje sie do odpowiedzialnosci silniejszej (absolutnej), na zasadzie

swoistego ryzyka, czyli opartej na przestankach surowszych niz okreslone w art. 52



§ 1 pkt 1 k.p. Taka odpowiedzialno$¢ nie moze wynikaé z racji zajmowania
okreslonego stanowiska recepcjonisty. Do zastosowania szczegdlnego trybu
rozwigzania umowy O prace nie wystarcza stwierdzenie przez Sad ,braku
stosownej doktadnosci i przeoczenie faktu, ze pracownik ochrony wynosi
przedmioty z pomieszczen, z ktérych nie powinien niczego wynosi¢”. Stanowisko
recepcjonisty nie oznacza, ze pracownik jest w stanie zawsze zapobiec wszelkim
kradziezom, zwtaszcza gdy dokonuje jej ochroniarz zatrudniany przez tego samego
pracodawce i pracujgcy z recepcjonistg w tym samym budynku.

Tryb z art. 52 § 1 pkt 1 k.p. wymaga pewnego ustalenia czynu bezprawnego
(naruszenia obowigzkéw) oraz kwalifilkowanej strony podmiotowej (winy
pracownika). To, ze ochroniarz wychodzi ze szpitala z reklamdwkg nie musi by¢
wystarczajgce dla ustalenia (domniemania faktycznego), ze w reklamowce jest
skradzione mienie. W zaskarzonym wyroku argumentacja zostata niezasadnie
odwrocona, gdyz od powoda wymaga sie udowodnienia tego co powinien
udowodni¢ pracodawca. Wedtug ustalen, pokdj w ktéorym ochroniarz dokonat
kradziezy nie byt w zasiegu kamer. Ochroniarz po zabraniu reklamowki przeniést jg
do sprezarkowni a nastepnie do swojego samochodu. Z uzasadnienia wyroku
wynika, ze Sgd Rejonowy dat wiare zeznaniom powoda w okreslonym zakresie, w
szczegolnosci jego twierdzeniem co do okolicznosci i przyczyn nieobserwowania
monitoréw w trakcie obchodu pracownika ochrony. Natomiast Sgd Okregowy
przyjat ustalenia faktyczne Sgdu Rejonowego za wiasne. Wedtug tych ustalen
powod ma odpowiadac nie za to, ze widziat i zaniechat, ale za to, ze nie obserwujgc
w ogole monitoréw (,przeoczyt fakt”) co najmniej godzit sie z faktem, ze moze doj$¢
do niekorzystnego dla pracodawcy zdarzenia, a on tego nie zauwazyt, co tez sie
stato. Takie skoncentrowanie obowigzku (sfokusowanie uwagi) bytoby uprawnione
dla stanowiska, na ktérym pracownik obserwuje tylko monitory i za to odpowiada
(zwtaszcza wobec niematej liczby monitoréw i widokow z wielu kamer), a nie dla
pracownika, ktory zajmuje sie jeszcze recepcjg w szpitalu. Ponadto przy
zatrudnieniu ochroniarza, nie wydaje sie aby jego praca wymagata ciggte]
obserwacji i kontroli przez recepcjoniste. W konsekwencji wedtug ustalen powdd

ma odpowiadac za to, czego nie widziat. Ostabia to dalsze wnioskowanie i ustalenia



odnoszone do skutku, czyli ze powinien by¢ swiadomy kradziezy, jak réwniez nie
powinien zaniecha¢ poinformowania o niej pracodawcy.

W takiej sytuacji nie spetnia sie zarzut pracodawcy, ze przy stosowaniu art.
52 § 1 pkt 1 k.p. znaczenie ma samo zagrozenie interesow pracodawcy. Nie
uwzgledniono réwniez zarzutu o niedopuszczalnosci skargi kasacyjnej ze wzgledu
na wartos¢ przedmiotu sporu, ktory bytby zasadny, gdyby przed sadem
powszechnym powod dochodzit odszkodowania a nie przywrdcenia do pracy
(orzeczenia Sgdu Najwyzszego z 6 grudnia 2001 r., lll ZP 28/01, z 8 pazdziernika
2010r., I PZ 28/10, z 13 marca 2012 r., Il PZ 2/12).

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji (art. 398> § 1 i art. 108 § 2 w
zwigzku z art. 398%* k.p.c.).



