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POSTANOWIENIE

Dnia 18 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy)
SSN Dawid Migsik (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z powoédztwa T — M. S.A. z siedzibg w W. i O. S.A. z siedzibg w W.
przeciwko Prezesowi Urzedu Komunikacji Elektronicznej

z udziatem zainteresowanej Krajowej Izby Gospodarczej Elektroniki i
Telekomunikacji w W.

o okreslenie warunkow wspotpracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 sierpnia 2015 r.,

zazalenia strony powodowej T — M. S.A. z siedzibg w W. na wyrok Sgdu
Apelacyjnego

z dnia 29 stycznia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o

kosztach postepowania zazaleniowego.

UZASADNIENIE

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej (Prezes Urzedu) decyzjg z 15
grudnia 2011 r. po rozpatrzeniu wniosku P. S.A. (obecnie T-M. S.A.) o wydanie
decyzji okreslajgcej warunki wspoipracy w zakresie hurtowych rozliczen

dotyczacych realizacji ustugi przeniesienia numeru (MNP) przy zmianie dostawy



ustug miedzy powodem a C. Sp. z 0.0. (obecnie O. S.A.) odméwit okreslenia
warunkow wspotpracy.

Obaj przedsiebiorcy telekomunikacyjni zaskarzyli decyzje odwotaniami.

Sad Okregowy w W. wyrokiem z 4 listopada 2013 r. uchylit zaskarzong
decyzje i rozstrzygnat o kosztach postepowania. Wyrok ten oparto na
nastepujgcych ustaleniach faktycznych.

Powdd zwrdcit sie do Prezesa Urzedu z wnioskiem o okreslenie warunkow
wspotpracy w zakresie hurtowych rozliczen dotyczacych realizacji ustug
przeniesienia numeru przy zmianie dostawcy ustug miedzy powodem a
zainteresowanym. Powdd wskazata proponowang kalkulacje kosztéw. Prezes
Urzedu wszczagt postepowanie w przedmiocie okreslenia warunkéw wspotpracy w
powyzszym zakresie. W toku postepowania przed organem zainteresowany
przyznat, ze w sSwietle obowigzujgcych regulacji ora z sytuacji rynkowej
uzasadnione jest ustalenia optat miedzyoperatorskich. Zainteresowany zgodzit sie
takze, ze optaty powinny by¢ uiszczane przez biorce na rzecz dawcy. Odnoszac sie
do wysokosci optat zainteresowany zwrécit uwage na wzajemnoS$¢ ustugi i
konieczno$¢ obowigzywania na rynku jednolitych zasad i rozliczen dla wszystkich
operatoréw. Dlatego zainteresowany wniost o wydanie decyzji regulujgcej optate za
ustuge przeniesienia numeru dla wszystkich podmiotéw oraz ustalenie tej optaty w
jednakowej wysokosci.

Przedstawiona przez powoda we wniosku kalkulacja optat zostata oparcia na
wartosciach historycznych. Powod wnosit, by optata zostata ustalona przez organ
na podstawie art. 41 Prawa telekomunikacyjnego. Nastepnie przedstawit nowa
kalkulacje wysokosci hurtowej optaty w oparciu o ponoszone koszty w wysokosci
62,12 zt. Z uwagi na koniecznos¢ opracowania systemowego rozwigzania Prezes
Urzedu zwrdcit sie do innych operatorbw z wnioskiem o udzieleni wyjasnien
dotyczgcych ponoszonych przez nich kosztow poszczegdinych proceséw
sktadajgcych sie na pojedyncze przeniesienie numeru (procesy EO03, EO6, E17,
E12, E13). Operatorzy udzielili wyjasnien i zajeli swoje stanowisko. Na tej
podstawie Prezes Urzedu wydat decyzje odmawiajgcej okreslenia warunkéw

wspotpracy.



Uwzgledniajgc odwotanie powoda Sgd Okregowy przyjat, ze art. 28 ust. 1
Prawa telekomunikacyjnego zobowigzuje Prezesa Urzedu do podjecia decyzji o
dostepie telekomunikacyjnym w okreslonym terminie, jezeli spetnione zostang
przestanki art. 27 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego. Przepisy te naktadajg na
Prezesa Urzedu obowigzek podjecia decyzji o dostepie telekomunikacyjnym, a wiec
wydania decyzji zastepujacej umowe stron. Odmowa wydania decyzji moze
nastgpic jedynie w przypadku, gdy spetnione zostang warunki okreslone w art. 27
Prawa telekomunikacyjnego. W niniejszej sprawie bezsporne bylo zas,
ze negocjacje miedzy stronami trwaly od maja 2009 i zakonczyly sie
niepowodzeniem. Ustuga odpowiada pojeciu dostepu telekomunikacyjnego. Uptynat
90 termin liczony od dnia wystgpienia z wnioskiem o zawarcie umowy o dostepie
telekomunikacyjnym. Wydanie decyzji o dostepie okreslajgcej warunki wspotpracy
w zakresie hurtowych rozliczen dotyczgcych realizacji ustugi przeniesienia numeru
przy zmianie dostawy ustug bylo ustawowym obowigzkiem Prezesa Urzedu.
Okoliczno$¢, ze Prezes Urzedu uznaje stanowiska stron za nieodpowiadajgce
kryteriom wymienionym w art. 28 ust. 1 Prawa telekomunikacyjnego nie mogg
stanowi¢ przestanki od odmowy rozstrzygniecia. Sgd Okregowy miat takze na
wzgledzie, ze postepowanie przed Prezesem urzedu toczy sie na podstawie k.p.a.,
zatem organ ma obowigzek podejmowania wszelkich czynnosci niezbednych do
doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy majgc na
wzgledzie interes spoteczny oraz stuszny interes obywateli. Organ nie byt zwigzany
stanowiskiem stron i uczestnikbw postepowania mogt uksztattowa¢ stosunek
umowny miedzy stronami w oparciu 0 zgromadzony w sprawie materiat dowodowy.
Skoro Prezes Urzedu uznat, ze materiat dowodowy nie byt wystarczajgcy, powinien
podjgc z urzedu dziatania w celu jego uzupetniania.

Prezes Urzedu i O. S.A. zaskarzyli powyzszy wyrok apelacjg w cato$ci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 29 stycznia 2015 r. uchylit wyrok Sadu
Okregowego w W. i przekazat mu sprawe do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny miat na wzgledzie, ze do kognicji Prezesa Urzedu nalezy
wydawanie decyzji w sprawach spornych miedzy przedsiebiorcami
telekomunikacyjnymi, w tym w zakresie dostepu telekomunikacyjnego. Prezes

Urzedu nie ma jednak bezwzglednego obowigzku pozytywnego rozstrzygniecia



kazdego przedstawionego mu do rozstrzygniecia sporu w zakresie zmiany umowy
o dostepie telekomunikacyjnym. Zdaniem Sadu Apelacyjnego decyzjg
administracyjng rozstrzygajgcg spor co do istoty jest zarobwno decyzja zmieniajgca
umowe, jak i decyzja odmawiajgca takiej zmiany =z uwagi na brak
materialnoprawnych podstaw ingerencji regulatora w tgczgcy strony stosunek
umowny. Decyzja negatywna, odmawiajgca uwzglednienia wniosku, jest takze
decyzjg o charakterze merytorycznym.

W ocenie Sadu Apelacyjnego postepowanie wywotane wnioskiem T-M. S.A.
oraz O. S.A. zostato zakonczone decyzje odmawiajgca okreslenia warunkéw
wspotpracy miedzy tymi przedsiebiorcami w zakresie hurtowych rozliczen
dotyczgcych realizacji ustugi przeniesienia numeru do innego operatora. Decyzja ta
jest decyzjg negatywng odmawiajgcg dokonania ustalen, ktore zastepowatyby
umowe miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi.

W dalszej kolejnosci Sad drugiej instancji wywiddt, ze przepis art. 28 Prawa
telekomunikacyjnego naktada na organ obowigzek podjecia decyzji w warunkach
okreslonych w tym przepisie, ale przepis ten nie przesadza, ze w kazdym razie
decyzja musi mie¢ charakter decyzji pozytywnie rozstrzygajgcej wniosek. Zgodnie z
art. 28 ust. 8 Prawa telekomunikacyjnego Prezes Urzedu wydaje decyzje
obejmujgca wszystkie ,niezbedne ustalenia” do zapewnienia dostepu
telekomunikacyjnego. Pojecie ,niezbednych ustalen” dotyczy takich ustalen, ktore
zapewniajg dostep telekomunikacyjny, a zatem obligatoryjne elementy umowy.
Postanowienie dotyczgce wzajemnych rozliczen z tytutu Swiadczenia ustugi
przenoszenia numeru nie jest postanowieniem obligatoryjnym umowy o dostepie
telekomunikacyjnym (art. 31 ust. 3 Prawa telekomunikacyjnego). Dlatego brak jest
podstaw do twierdzenia, ze wydajgc decyzje o dostepie bgdz dokonujgc jej zmiany
Prezes Urzedu zobowigzany jest ustali¢ wysokos¢ tych optat. Ocena zasadnosci
ustalenia optat hurtowych za ustuge przenoszenia numerdw i zasadnos¢ zmiany
umowy w tym zakresie powinna by¢ dokonywana w odniesieniu do konkretnego
przypadku, z uwzglednieniem przestanek uzasadniajgcych takg zmiane
okreslonych w art. 28 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego.

Zdaniem Sagdu Apelacyjnego, wbrew powyzszym zatozeniom, Sgd pierwszej

instancji nie zbadat przestanek mogacych stanowi¢ podstawe zmiany umowy o



dostepie telekomunikacyjnym w zakresie fakultatywnych postanowien umowy
przyjmujgc niezasadnie, ze samo wydanie decyzji odmawiajgcej uregulowania
stawek hurtowych za przenoszenie numerow stanowi wystarczajgce uzasadnienie
uchylenia zaskarzonej decyzji.

T-M. S.A. zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego zazaleniem. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucit naruszenie art. 192 ust. 1 pkt 6, art. 28 ust. 8, art. 28 ust. 4 w zw.
z art. 31 ust. 2 pkt 3 lit. a) Prawa telekomunikacyjnego; art. 386 § 4 k.p.c., art. 386 §
4 k.p.c. w zw. z art. 28 ust. 1 i art. 27 ust. 2 oraz art. 28 ust. 6 i art. 30 ust. 1 Prawa
telekomunikacyjnego. T-M. S.A. wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i
oddalenie apelacji Prezesa Urzedu w catosci, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

drugiej instanciji.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Zazalenie okazato sie uzasadnione.

Z uwagi na podstawy i wnioski zazalenia T-M. S.A. nalezy na wstepie
przypomnie¢, ze Sgd Najwyzszy przy rozpoznawaniu zazalenia, o ktérym mowa w
art. 394 § 1 k.p.c., nie bada istoty sprawy, a mianowicie tego, co w $wietle
zgtoszonego zgdania i jego podstawy faktycznej stanowito przedmiot
postepowania, lecz jedynie ocenia, czy okolicznosci powotane przez sad
odwotawczy jako przyczyny wydania orzeczenia kasatoryjnego sg tymi, ktére w
Swietle art. 386 § 4 k.p.c. usprawiedliwiaty jego wydanie. Sgd Najwyzszy nie bada
w konsekwencji, czy Sad drugiej instancji prawidtowo zastosowat przepisy prawa
materialnego. Stgd bezprzedmiotowy jest zarzut naruszenia art. 192 ust. 1 pkt 6,
art. 28 ust. 8, art. 28 ust. 4 w zw. z art. 31 ust. 2 pkt 3 lit. a) Prawa
telekomunikacyjnego.

Jak wyjasniono juz w postanowieniu Sgadu Najwyzszego z 11 sierpnia
2015 r., Il SZ 3/15, do nierozpoznania istoty sprawy dochodzi, gdy:
1) rozstrzygniecie sadu pierwszej instancji nie odnosi sie do tego, co byto
przedmiotem sprawy; 2) sad zaniechat zbadania materialnej podstawy zgdania albo

merytorycznych zarzutéw strony, bezpodstawnie przyjmujgc, ze istnieje przestanka



materialnoprawna lub procesowa unicestwiajgca roszczenie; 3) sgd oddalit
powodztwo z uwagi na przyjecie braku legitymacji procesowej po ktorejs ze stron,
wygasniecie lub przedawnienie roszczenia z odwotaniem sie do samych tylko
twierdzen stron na temat jego charakteru, gdy tej oceny sad drugiej instancji nie
podzieli.

W sprawach z odwofania od decyzji Prezesa Urzedu do nierozpoznania
istoty sprawy przez Sad Okregowy w W. — Sad Ochrony Konkurencji i
Konsumentow (SOKIK) dosztoby, gdyby: 1) rozstrzygniecie SOKIiK nie odnosito sie
do przedmiotu sprawy wyznaczonego trescig zaskarzonej decyzji (i zakresem
odwotania); 2) SOKiK bezpodstawnie przyjgt, ze istnieje przestanka
uniemozliwiajgca mu rozpoznanie sprawy poprzez rozstrzygniecie o prawa i
obowigzkach przedsiebiorcéw telekomunikacyjnych.

Zaskarzony zazaleniem wyrok Sgdu Apelacyjnego opiera sie na zatozeniu,
zgodnie z ktorym Sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy, poniewaz
zaniechat zbadania przestanek zmiany umowy o dostepie telekomunikacyjnym.
Bytlo to konsekwencjg btednego - w ocenie Sgdu drugiej instancji - zatozenia,
zgodnie z ktorym art. 28 Prawa telekomunikacyjnego obliguje Prezesa Urzedu do
wydania decyzji pozytywnie rozstrzygajgcej wniosek strony o zmiane umowy o
dostepie telekomunikacyjnym lub wydanie decyzji zastepujgcej taka umowe. W
ocenie Sadu Apelacyjnego skoro organ moze odmdéwi¢ dokonania zmiany umowy o
dostepie telekomunikacyjnym, to ocena zasadnosci ustalenia optat za ustuge MNP i
zasadnosci zmiany umowy w tym zakresie winna by¢ dokonywana w odniesieniu
do konkretnego wypadku, z uwzglednieniem przestanek uzasadniajgcych takag
zmiane, o ktérych stanowi art. 28 ust. 6 Prawa telekomunikacyjnego. Natomiast
SOKIK zaniechat badania tych przestanek niezasadnie uznajgc, ze juz sam fakt
wydania przez organ regulacyjny decyzji odmownej (negatywnej) uzasadnia jej
uchylenie. Sad pierwszej instancji wyprowadzit bowiem z Prawa
telekomunikacyjnego obowigzek wydania decyzji pozytywne;j.

Zdaniem Sadu Najwyzszego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
prawidtowo przyjeto, ze uchylenie decyzji Prezesa Urzedu na podstawie btednego
zatozenia Sadu pierwszej instancji, zgodnie z ktérym organ regulacji ma obowigzek

wydania decyzji merytorycznie  rozpoznajgcej wniosek  przedsiebiorcy



telekomunikacyjnego o rozstrzygniecie kwestii spornej, nalezy traktowac jako
przypadek nierozpoznania istoty sprawy. Jednakze Sad Najwyzszy nie podziela
stanowiska Sadu Apelacyjnego, zgodnie z ktorym Sgad Okregowy w W. nie
rozpoznat istoty niniejszej sprawy btednie przyjmujgc, ze Prezes Urzedu miat
obowigzek wydac¢ decyzje merytorycznie rozstrzygajgcg spor miedzy powodem a
zainteresowanym.

Sad drugiej instancji prawidtowo przyjat, ze Prezes Urzedu moze wydawac
zaréwno decyzje pozytywne, jak i decyzje negatywne, w tym takze w sprawach
dotyczgcych dostepu telekomunikacyjnego. Prezes Urzedu moze wydaé decyzje
odmawiajgcg zmiany umowy o dostepie telekomunikacyjnym z uwagi na brak
wynikajgcych z art. 28 Prawa telekomunikacyjnego materialnoprawnych podstaw
do ingerencji regulatora w taczacy strony stosunek umowny. Organ moze réwniez
wydac decyzje odmowng, gdy sprawa poddana pod jego rozstrzygniecie nie jest
sprawg sporng w rozumieniu art. 27 ust. 2 Prawa telekomunikacyjnego.

Jednakze, jak przyjeto w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia
2015 r., Il SZ 3/15, jezeli miedzy przedsigbiorcami telekomunikacyjnymi toczy sie
spor dotyczgcy kwestii objetej zakresem pojecia ,dostep telekomunikacyjny”,
spor ten zostanie poddany pod rozstrzygniecie organu na podstawie art. 27 ust. 2
Prawa telekomunikacyjnego, a jego rozwigzanie przez organ wymaga zmiany
dotychczasowej umowy o dostepie telekomunikacyjnym, badz wydania decyzji
zastepujgcej odrebng umowe w tym zakresie, Prezes Urzedu nie moze wydac
decyzji negatywnej odmawiajgcej okreslenia warunkow wspotpracy miedzy
przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi z powodu trudnosci, jakie organ regulacji
komunikacji elektronicznej napotkat przy gromadzeniu materiatu dowodowego.

Sad Najwyzszy miat na wzgledzie, ze odmawiajgc wydania decyzji w
niniejszej sprawie Prezes Urzedu nie wydat decyzji negatywnej w rozumieniu
przyjetym w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz uchylit sie od rozstrzygniecia
sporu miedzy przedsiebiorcami telekomunikacyjnymi. Dlatego uchylenie decyzji
Prezesa Urzedu w konsekwenciji uznania przez SOKIK, ze organ nie mégt odmowié
okreslenia wysokosci optaty MNP z powodu trudnosci dowodowych oznacza

rozpoznanie przez SOKIK istoty sprawy, gdyz przedsigbiorcy telekomunikacyjnemu



zostata udzielona ochrona prawna polegajgca na uchyleniu decyzji o tresci, ktorej

organ nie mogt podjg¢ w okolicznosciach faktycznych tej sprawy.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



