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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania K. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 przywrocenie renty,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]Jz dnia 18

wrzesnia 2014 r.,

1. uchyla zaskarzony wyrok oraz zmienia poprzedzajacy go
wyrok Sadu Okregowego z dnia 30 pazdziernika 2013 r. w
punkcie | w ten sposéb, ze przyznaje ubezpieczonemu K. T.
prawo do renty z tytulu czesciowej niezdolnosci do pracy
poczynajac od dnia 1 listopada 2012 r., oddalajac apelacje oraz
skarge kasacyjng organu rentowego w pozostatej czesci;

2. nie obcigza ubezpieczonego kosztami postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 20 grudnia 2012 r. odmowit
przyznania ubezpieczonemu K. T. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy,
poniewaz Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 11 grudnia 2012 r.
stwierdzita, ze ubezpieczony nie jest niezdolny do pracy.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2013 r., wydanym na
skutek odwotania wniesionego przez ubezpieczonego od wyzej wymienionej decyz;ji
organu rentowego, zmienit te decyzje i przyznat ubezpieczonemu prawo do renty z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy na okres 2 lat poczgwszy od dnia 1 maja
2012 r. (pkt 1) oraz oddalit odwotanie w pozostatym zakresie, tj. co do przyznania
prawa do swiadczenia na okres dtuzszy niz dwa lata (pkt Il).

Organ rentowy nie zgodzit sie z rozstrzygnieciem Sgdu Okregowego,
zaskarzajgc wydany przez ten Sgd wyrok w czesci, tj. w zakresie jego punktu I, i
zarzucajgc mu miedzy innymi naruszenie przepiséw prawa materialnego, tj. art. 129
ust. 1 ustawy emerytalnej, w sytuacji gdy zastosowanie przedmiotowej regulaciji
prawnej winno skutkowa¢ ewentualnym przywréceniem i wyptatg spornego
Swiadczenia na rzecz ubezpieczonego nie wczesniej niz od miesigca, w ktdérym
ubezpieczony zgtosit wniosek o sporne swiadczenie.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 18
wrzesnia 2014 r. oddalit apelacje organu rentowego.

Sad drugiej instancji wyjasnit miedzy innymi, ze apelacja organu rentowego
nie zastugiwata na uwzglednienie w tej czesci, w jakiej kwestionowata
rozstrzygniecie Sgdu Okregowego przyznajgce ubezpieczonemu prawo do renty z
tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. Analiza zgromadzonego w sprawie
materiatlu dowodowego, w szczegolnosci dopuszczonych opinii biegtych sgdowych,
doprowadzita bowiem Sad Apelacyjny do wniosku, ze wyrok Sgdu Okregowego
odpowiadat prawu, poza wskazaniem poczgtkowej daty przyznanego $wiadczenia.
Sad Okregowy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych, w granicach swobodnej
oceny dowoddw, o ktérej stanowi art. 233 § 1 k.p.c., i wyprowadzit z nich nalezycie
uzasadnione wnioski, ktére staly sie podstawg do wydania orzeczenia, a
mianowicie, ze ubezpieczony, wskutek pogorszenia stanu jego zdrowia na tle

cukrzycowym, ponownie jest czesciowo, okresowo, niezdolny do pracy.



Ubezpieczony spetnit przy tym pozostate, niekwestionowane zresztg,
ustawowe przestanki, od ktoérych uzaleznione jest prawo do renty, zgodnie z art. 57
ust. 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 i 3 ustawy emerytalnej. Sad Okregowy prawidtowo
przyjat rowniez poziom wyksztatcenia zawodowego ubezpieczonego w zawodzie
elektromontera (m.in. Swiadectwo szkolne z k. 12) oraz jego rzeczywiste
kwalifikacje zawodowe jako elektromontera, trafnie wywodzgc w oparciu o ocene
diabetologa i lekarza medycyny pracy, ze z powodu chwiejnego przebiegu cukrzycy
typu | z codziennymi, wielokrotnymi iniekcjami insuliny, przy zmiennej glikemicznej,
okresowo nie moze on wykonywac zarobkowo pracy elektromontera.

Réwnoczesnie Sad Apelacyjny zauwazyt, ze Sad Okregowy przyznat
ubezpieczonemu Swiadczenie rentowe od dnia 1 maja 2012 r., co byto niezgodne z
przepisami prawa, i w tym zakresie trzeba byto przyznaé racje apelujgcemu,
poniewaz Sad pierwszej instancji postgpit tak, jakby przyznana renta byla
kontynuacjg uprzednio pobieranego swiadczenia, podczas gdy niniejsza sprawa nie
dotyczyta przyznania prawa do renty na dalszy okres, lecz przywrocenia
ubezpieczonemu prawa do renty po uptywie okresu wzglednej poprawy stanu jego
zdrowia. W rachube mogto zatem wchodzi¢ jedynie swiadczenie rentowe
przyznane najwczesniej od miesigca ztozenia wniosku, tj. od listopada 2012 r.,
zgodnie z trescig art. 116 ust. 1 i art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej. Btednie zatem
Sad Okregowy przyjgt za podstawe prawng rozstrzygniecia art. 107 ustawy
emerytalnej, bez wskazania na art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej.

Sad Apelacyjny dostrzegt te wadliwos¢é. Redagujgc wyrok, omytkowo nie
dokonat jednak korekty okreslonej przez Sad Okregowy daty poczatkowej
przyznanego swiadczenia. W pozostatym zakresie apelacja okazata sie natomiast
bezzasadna.

Majgc na uwadze przedstawiong argumentacje Sad Apelacyjny na
podstawie art. 385 k.p.c. oddalit apelacje, omytkowo nie dokonujgc korekty daty
poczatkowej przyznanego prawa do swiadczenia, ktérg winien by¢ listopad 2012 r.

Organ rentowy Zakiad Ubezpieczen Spotecznych wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 18 wrzes$nia
2014 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa

materialnego, tj. art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i



rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, przez jego niezastosowanie w
sprawie, podczas gdy zastosowanie przedmiotowej regulacji prawnej powinno
skutkowaé przywroceniem spornego $wiadczenia rentowego na rzecz
ubezpieczonego nie wczesniej niz od miesigca, w ktorym zgtosit on wniosek o to
Swiadczenie, tj. od dnia 1 listopada 2012 r.

Skarzagcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w
catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania,
ewentualnie o uchylenie rowniez wyroku Sgdu Okregowego w czesci dotyczgcej
jego punktu | i przekazanie sprawy w tym zakresie Sgdowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i

rozstrzygniecie sprawy co do istoty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest w petni uzasadniona.

Zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej ustawa emerytalna) prawo do
Swiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem spetnienia wszystkich
warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa. W mysI| art. 129 ust. 1 ustawy
Swiadczenia wyptaca sie jednak poczynajgc od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, ale nie wczesniej niz od miesigca, w ktorym zgtoszono wniosek lub
wydano decyzje z urzedu. Przytoczone przepisy uzalezniajg poczgtkowg date
wyptaty sSwiadczenia od daty zlozenia wniosku o to Swiadczenie. Stgd samo
spetnienie przez ubezpieczonego przestanek warunkujgcych prawo do swiadczenia
in abstracto nie stanowi jeszcze podstawy do wyptaty swiadczenia. Generalna
zasada prawa emerytalno-rentowego przewiduje bowiem, ze swiadczenia wyptaca
sie na wniosek zainteresowanego, poczynajgc od dnia powstania prawa do
emerytury lub renty (ij. spetnienia ustawowych warunkéw ich przyznania), lecz nie
wczesniej niz od miesigca, w ktérym zgtoszono wniosek o wyptate Swiadczenia.
Innymi stowy wyptata wymienionych swiadczehn moze nastgpi¢ od dnia powstania
prawa tylko wtedy, gdy powstaniu prawa towarzyszy wniosek o jego wyptate

ztozony nie pozniej niz w dacie powstania prawa. Powyzsza zasada wyklucza



mozliwos¢ wstecznego wyptacania swiadczen, to jest za okres po nabyciu prawa,
ale przed ztozeniem wniosku o Swiadczenie (jego wyptate), co w literaturze
przedmiotu uzasadnia sie zapobieganiem powstawaniu zjawiska kapitalizaciji
Swiadczen (por. K. Antonéw, Komentarz do art. 129 ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, 2009, system elektroniczny LEX Omega).

Samo spetnienie warunkéw nabycia prawa do swiadczen nie rodzi zatem po
stronie organu rentowego zobowigzania z tytutu powstatego prawa, gdyz zalezy to
od zilozenia przez zainteresowanego stosownego wniosku. Ustawa odréznia
moment powstania prawa (czyli spetnienia warunkéw okreslonych w art. 100
ustawy) od momentu wyptaty swiadczen. Co do zasady nastepuje to nie wczesniej
niz od miesigca zgtoszenia wniosku lub wydania decyzji z urzedu. Wniosek o
emeryture lub rente nie przesgdza jeszcze o przejsciu na emeryture lub rente i
rozpoczeciu pobieraniu ktéregos z tych swiadczen. Wniosek ten moze bowiem
dotyczy¢ tylko ustalenia prawa i obliczenia wysokosci Swiadczenia. Dlatego
moment realizacji powstatego uprawnienia zalezy wytgcznie od woli
ubezpieczonego. Istotna jest zatem data wystgpienia z wnioskiem o ustalenie
prawa do swiadczenia i obliczenie jego wysokosci. Nalezy podkresli¢, ze podobng
wyktadnie prawa miat na uwadze Sad Apelacyjny, a do oddalenia apelacji organu
rentowego przez ten Sad doszio, jak wynika z jednoznacznych stwierdzen
zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wytgcznie z powodu oczywistej
omytki Sgdu.

Skarzacy stusznie podnosi wiec, ze Sgd Apelacyjny dopuscit sie naruszenia
prawa materialnego w wyniku niezastosowania w niniejszej sprawie art. 129 ust. 1
ustawy emerytalnej. Wnoszacy skarge kasacyjng przypomina tez, co pozostaje w
petnej zgodnosci z ustaleniami faktycznymi Sgdéw obu instancji, ktérymi Sad
Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym (art. 398 § 2 k.p.c.), ze
ubezpieczony ztozyt wniosek o rente z tytutu niezdolnosci do pracy, inicjujgcy
postepowanie w niniejszej sprawie, w dniu 5 listopada 2012 r. Sady obu instancji,
dokonujgc subsumpcji rozpatrywanego stanu faktycznego, pominety natomiast
powotang wyzej regulacje prawng, co skutkowato wydaniem orzeczen wadliwych w
zakresie dotyczgcym okreslenia daty wypfaty przyznanego ubezpieczonemu

Swiadczenia rentowego. Wprawdzie Sad Apelacyjny przyznat w uzasadnieniu



zaskarzonego wyroku, ze przy redagowaniu wyroku omytkowo nie dokonat korekty
w tym zakresie, jednakze oddalit apelacje organu rentowego w catosci. Tym samym
usankcjonowat wadliwg ocene prawng rozpatrywanego stanu faktycznego
dokonang przez Sad pierwszej instanciji.

W rezultacie powyzszych rozwazan nalezato uchyli¢ zaskarzony wyrok Sadu
Apelacyjnego oddalajgcy apelacje organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego
przyznajgcemu ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci
do pracy na okres 2 lat poczgwszy od dnia 1 maja 2012 r. i zmieni¢ wyrok Sgdu
pierwszej instancji, zgodnie z regulacjg art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej
przyznajgc ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do
pracy poczynajgc od dnia 1 listopada 2012 r.

Kierujac sie przedstawionymi motywami oraz biorgc pod uwage, ze
powotana przez skarzgcego podstawa naruszenia prawa materialnego jest
oczywiscie uzasadniona, a skargi nie oparto takze na podstawie naruszenia
przepiséw postepowania, Sad Najwyzszy, stosownie do art. 398 k.p.c., orzekt jak
w sentencji, swego wyroku. O kosztach zastepstwa procesowego organu
rentowego w postepowaniu kasacyjnym orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c.,
uznajgc, ze W niniejszej sprawie zachodzi przewidziany w tym przepisie

szczegolnie uzasadniony wypadek.
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