Sygn. akt Il UK 250/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Krzysztof Staryk

SSN Jerzy Kuzniar

w sprawie z wniosku S. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 maja 2013 r. Sgd Okregowy w Z. oddalit odwotanie S. G.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w Z. z dnia 12 czerwca

2012 r., odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do emerytury z uwagi na



legitymowanie sie na dzien 1 stycznia 1999 r. okresami sktadkowymi i
niesktadkowymi w rozmiarze 24 lat, 11 miesiecy i 22 dni, zamiast wymaganych 25
lat.

W sprawie ustalono, ze wnioskodawca (ur. 8 maja 1952 r.), legitymujgcy sie
na dzien 1 stycznia 1999 r. wymaganym szczegodlnym stazem pracy, w okresie od
19 maja do 10 lipca 1997 r. pobierat zasitek dla bezrobotnych. W dniu 19 maja
1997 r. wnioskodawca ztozyt wniosek o przyznanie mu prawa do renty inwalidzkie;.
Decyzjg z dnia 11 czerwca 1997 r. organ rentowy przyznat wnioskodawcy prawo do
Swiadczenia rentowego wedtug Il grupy inwalidow, poczynajgc od dnia 1 maja
1997 r. Swiadczenie to wnioskodawca pobierat do dnia 1 sierpnia 2000 r., nie
pozostajgc w tym okresie w zatrudnieniu. Decyzjg z dnia 16 wrzesnia 1997 r. organ
rentowy dokonat potrgcenia - z wyptaconego wnioskodawcy wyréwnania
Swiadczenia rentowego - kwoty 677,27 zt tytutem zasitkébw dla bezrobotnych
wyptaconych mu po dniu nabycia prawa do renty i naleznych do zwrotu na rzecz
Rejonowego Urzedu Pracy w N. Okres od 19 maja do 10 lipca 1997 r. nie zostat
wykazany przez ten Urzad jako okres pobierania zasitku dla bezrobotnych dla
potrzeb ustalenia kapitatu poczatkowego wnioskodawcy i nie uwzgledniono go w
prawomocnych decyzjach wydanych w tym przedmiocie przez organ rentowy.

W ocenie Sgdu Okregowego, w swietle przepiséw ustawy z dnia 14 grudnia
1994 r. o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (jednolity tekst: Dz.U. z 2003 r.
Nr 58, poz. 514 ze zm.), z dniem przyznania prawa do Swiadczenia rentowego
whnioskodawca przestat spetnia¢ przestanki niezbedne do posiadania statusu osoby
bezrobotnej (art. 2 ust. 1 pkt 2), a w konsekwencji - z uwagi na powstanie
negatywnej przestanki uniemozliwiajgcej posiadanie statusu bezrobotnego - nie
przystugiwato mu prawo do zasitku (art. 13 i art. 14 ust. 1 pkt 5). W rezultacie
wyptacone i pobrane po dniu 1 maja 1997 r. zasitki dla bezrobotnych stanowity
Swiadczenia nienalezne, jako takie podlegaty rozliczeniu decyzjg z dnia 16
wrzesnia 1997 r. (art. 28 ust. 1 i art. 29 ust. 1) i nie mogg by¢é uznane za okres
pobierania zasitku dla bezrobotnych w rozumieniu art. 30 ust 1 tej ustawy.

Wyrokiem z dnia 27 lutego 2014 r. Sgd Apelacyjny zmienit powyzszy wyrok
oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i przyznat wnioskodawcy prawo
do emerytury od dnia 8 maja 2012 r.



Sad odwotawczy podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instanciji, jednak dokonat
ich odmiennej oceny prawnej. Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zgodnie z art. 6 ust. 1
pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., dalej
jako ustawa emerytalna) i art. 30 ust. 1 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu, do okresow sktadkowych wliczane sg okresy pobierania zasitkow dla
bezrobotnych. W mys| obowigzujgcych w spornym okresie przepiséw, prawo do
zasitku ustawato z dniem utraty statusu bezrobotnego (art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 73
ust. 4 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu). Statusu tego pozbawiat
kierownik rejonowego urzedu pracy (art. 13 ust. 3 pkt 1 tej ustawy). Zdaniem Sadu
drugiej instancji, przepisy ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu nie
precyzowaty jednak, z jakg datg nastepuje utrata statusu bezrobotnego przez
osobe, ktérej zostato przyznane prawo do swiadczenia rentowego z datg wsteczng.
Bezsporne jest, ze w okresie od 19 maja do 10 lipca 1997 r. wnioskodawca pobierat
zasitek dla bezrobotnych, prawo do renty nabyt na mocy decyzji organu rentowego
z dnia 11 czerwca 1997 r., kierownik Rejonowego Urzedu Pracy w N. decyzjg z
dnia 10 lipca 1997 r. orzekt o utracie przez wnioskodawce prawa do zasitku oraz
statusu bezrobotnego z dniem 11 lipca 1997 r. z powodu otrzymywania renty
inwalidzkiej, a organ rentowy dokonat potrgcenia rozliczonych swiadczen dopiero
decyzjg z dnia 16 wrzesnia 1997 r. W ocenie Sgdu odwotawczego, kolejnosc
wydania tych decyzji ma istotne znaczenie i pozwala na przyjecie, ze co najmniej
do dnia 10 czerwca 1997 r. wnioskodawca spetniat warunek z art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. ¢
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, a w konsekwencji do tej daty
nie utracit statusu bezrobotnego i prawa do zasitku dla bezrobotnych. Zaréwno
bowiem decyzja przyznajgca rente, jak i decyzja o utracie statusu osoby
bezrobotnej i prawa do zasitku zostaly wydane juz po pobraniu przez
wnioskodawce zasitku dla bezrobotnych za zamkniety okres, a rozliczenie
Swiadczen w trybie art. 29 ustawy nastgpito dopiero w decyzji z dnia 16 wrzesnia
1997 r. Takie rozliczenie nie jest rbwnoznaczne ze stwierdzeniem utraty uprawnien
do zasitku dla bezrobotnych. Poza tym wnioskodawca mogt pozostawac w
usprawiedliwionym przekonaniu, ze - pomimo potrgcenia kwoty nadptaconego

zasitku dla bezrobotnych - nie nastgpita zadna zmiana w zakresie jego stazowych



uprawnien emerytalno-rentowych. W konkluzji Sad drugiej instancji stwierdzit, ze
uwzglednienie okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych od 19 maja do 10
czerwca 1997 r. pozwala na przyjecie, ze wnioskodawca spetnia wymagany do
nabycia prawa do emerytury warunek posiadania 25 lat okresow sktadkowych i
niesktadkowych.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z ,art. 30 ust. 1 pkt
1” (z uzasadnienia podstawy kasacyjnej wynika, ze skarzgcemu chodzi o art. 30
ust. 1), ,art. 2 ust. 2 pkt 2” (z wywoddéw skarzgcego wynika, ze ma na mysli art. 2
ust. 1 pkt 2), art. 13 ust. 3 pkt 1 i art. 73 ust. 4 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. o
zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, przez ich niewtasciwe zastosowanie i
uwzglednienie okresu pobierania zasitku dla bezrobotnych od 19 maja do 10 lipca
1997 r. jako okresu ubezpieczenia, mimo ze decyzjg z dnia 11 czerwca 1997 r.
przyznano wnioskodawcy swiadczenie rentowe od dnia 1 maja 1997 r.

Wskazujgc na powyzszy zarzut skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty poprzez oddalenie apelacji wnioskodawcy,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej

instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej, okresem skfadkowym jest
okres optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne w wysokosci okreslonej,
miedzy innymi, w przepisach o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu. Takim
okresem jest okres pobierania zasitku dla bezrobotnych na podstawie przepiséw
ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu (art. 30 ust. 1). W Swietle
przepisow tej ustawy w brzmieniu obowigzujgcym w spornym okresie, prawo do
zasitku przystugiwato bezrobotnemu zarejestrowanemu we wtasciwym rejonowym
urzedzie pracy, w razie braku mozliwosci zapewnienia mu odpowiedniego
zatrudnienia (art. 23 ust. 1 pkt 1). Zasitek byt przyznawany i wyptacany przez

rejonowy urzad pracy ze srodkéw Funduszu Pracy (art. 14 pkt 5 i art. 57 ust. 1 pkt



6). Status bezrobotnego posiadata osoba, ktéra - miedzy innymi - nie nabyta prawa
do emerytury lub renty inwalidzkiej (art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. ¢). Kierownik rejonowego
urzedu pracy wydawat decyzje o utracie statusu osoby bezrobotnej i utracie prawa
do zasitku (art. 6 ust. 2 pkt 1 i 2) oraz pozbawiat statusu bezrobotnego osobe
niespetniajgcg przestanek okreslonych w art. 2 ust. 1 pkt 2 (art. 13 ust. 3 pkt 1). W
razie przyznania bezrobotnemu prawa do renty inwalidzkiej w wysokosci co
najmniej potowy najnizszego wynagrodzenia za okres, za ktory wyptacono zasitek
dla bezrobotnych, organ rentowy wyptacat swiadczenie pomniejszone o kwote
odpowiadajgcg wysokosci wyptaconych za ten okres zasitkow, ktéra podlegata
przekazaniu na konto Funduszu Pracy wtasciwego rejonowego urzedu pracy, przy
czym kwota pomniejszenia nie mogta by¢ wyzsza niz przyznana za ten okres kwota
Swiadczenia rentowego (art. 29 ust. 1 i 2). W wypadku niedokonania takiego
pomniejszenia, zasitek dla bezrobotnych wyptacony za okres, za ktéry zostato
nabyte prawo do renty inwalidzkiej, podlegat zwrotowi jako Swiadczenie nienalezne
lub Sciggnieciu w trybie przepisdw o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(art. 28 ust. 1, ust. 2 pkt 3 i ust. 7). Prawo do zasitku ustawato z dniem utraty
statusu bezrobotnego (art. 73 ust. 4).

Podstawe zaskarzonego rozstrzygniecia stanowito poczynione przez Sad
drugiej instancji zatozenie, ze wnioskodawca do dnia 10 czerwca 1997 r. nie utracit
statusu bezrobotnego, a w konsekwencji zachowat prawo do zasitku, gdyz po
pierwsze - ustawa o0 zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu nie okreslata, z
jakim dniem nastepowata utrata tego statusu przez osobe, ktorej zostato przyznane
prawo do swiadczenia rentowego z datg wsteczng, po drugie - dla zachowania
przez wnioskodawce statusu bezrobotnego istotne znaczenie miata kolejnosc
wydania decyzji w przedmiocie: przyznania $wiadczenia rentowego (11 czerwca
1997 r.), utraty statusu bezrobotnego i prawa do zasitku (10 lipca 1997 r.) oraz
rozliczenia tych swiadczen (16 wrzednia 1997 r.), wreszcie po trzecie - rozliczenie
to nie jest réwnoznaczne ze stwierdzeniem utraty prawa do zasitku dla
bezrobotnych za objety nim okres.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze powotany przez Sad
odwotawczy art. 73 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu byt

przepisem przejsciowym, regulujgcym kwestie wypfacania zasitkbw przyznanych



bezrobotnym przed dniem jej wejscia w zycie. Stanowit on w ust. 1, ze zasitki te
wyptaca sie wedtug dotychczas obowigzujgcych przepiséw, z zastrzezeniem ust. 2 i
4. W tym tez kontekscie nalezy odczytywac ust. 4 rozwazanego artykutu, zgodnie z
ktérym prawo do zasitku ustaje z dniem utraty statusu bezrobotnego. Przepis ten
dotyczyt zatem przypadkow, w ktorych osoba posiadajgca taki status na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 9 poprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o
zatrudnieniu i bezrobociu (Dz.U. Nr 106, poz. 457 ze zm.), nie zachowywata go na
podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1994 r. Nie znajduje on
zatem zastosowania w sprawie, w ktorej wniesiona zostata rozpoznawana skarga
kasacyjna.

Przepis art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu
bezrobociu wykluczat posiadanie statusu bezrobotnego przez osobe, ktora nabyta
prawo do renty inwalidzkiej, a $cislej - jej wyptaty (art. 76 ust. 1 i art. 99
obowigzujgcej wowczas ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu
emerytalnym pracownikow i ich rodzin, Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.). W okresie
pobierania zasitku od 19 maja do 10 czerwca 1997 r. wnioskodawca nie posiadat
prawa do renty i spetniat przestanki do przyznania mu statusu bezrobotnego.
Jednak z dniem, od ktérego nabyt prawo do sSwiadczenia rentowego (1 maja
1997 r.), przestat spetniaC warunek okreslony w art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy o
zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, od ktérego uzaleznione byto posiadanie
statusu osoby bezrobotnej, a w konsekwencji odpadta przestanka prawa do zasitku
wyptaconego mu za okres nastepujgcy po tej dacie. Uszto uwadze Sadu drugiej
instancji, ze przestanki posiadania statusu bezrobotnego i zwigzanego z nim prawa
do zasitku wynikalty ze spetnienia wszystkich przewidzianych w przepisach
wymagan, niezaleznie od daty wydania w tym zakresie decyzji przez kierownika
wtasciwego rejonowego urzedu pracy. Decyzja taka stwierdzata jedynie, ze z mocy
prawa ustaty przewidziane przez ustawodawce przestanki ksztattujgce uprawnienie
do zasitku (nastgpita utrata statusu bezrobotnego), a zatem nie miata ona
charakteru konstytutywnego, a jedynie deklaratoryjny.

Znajduje to potwierdzenie w przepisach art. 28 i 29 ustawy o zatrudnieniu i
przeciwdziataniu bezrobociu, ktérym Sad drugiej instancji nietrafnie nie przypisat

znaczenia, poprzestajgc na wyrazeniu pogladu, ze ,rozliczenie swiadczenia w



trybie art. 29 nie jest rownoznaczne ze stwierdzeniem utraty uprawnien do zasitku
dla bezrobotnych”. Tymczasem zawarte w tym przepisie uregulowanie, przyjete
przez ustawodawce niewatpliwie z myslg o czasie trwania postepowan w sprawach
o Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego i przewidujgce pomniejszenie
przyznanego bezrobotnemu z datg wsteczng Swiadczenia rentowego o zasitek
wyptacony za ten sam okres, mogto by¢ tylko konsekwencjg utraty za ten okres
statusu bezrobotnego i prawa do zasitku. Dlatego tez w razie niedokonania przez
organ rentowy takiego pomniejszenia, wyptacony za wskazany okres zasitek
podlegat zwrotowi lub sciggnieciu w trybie art. 28 ust. 1 i 7 ustawy jako Swiadczenie
pobrane nienaleznie.

Nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze art. 78 obowigzujgcej aktualnie ustawy z
dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 149 ze zm.), bedgcy w pewnym sensie odpowiednikiem
art. 29 ustawy o zatrudnieniu i przeciwdziataniu bezrobociu, wprost stanowi w ust. 4
0 pozbawieniu statusu bezrobotnego i prawa do zasitku za okres, na ktéry
przyznano bezrobotnemu prawo, miedzy innymi, do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w wysokosci przekraczajgcej potowe minimalnego wynagrodzenia za prace.
Dodanie tego przepisu z dniem 26 pazdziernika 2007 r. nie oznacza odmiennego
niz dotychczas uregulowania przez ustawodawce rozwazanej kwestii, ale zwigzane
byto z koniecznoscig jego dostosowania do zmiany ze wskazang datg definicji
bezrobotnego w zakresie objetym art. 2 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ powotanej ustawy,
wykluczajgcego posiadanie statusu bezrobotnego przez osobe, ktéra nabyta prawo,
miedzy innymi, do renty z tytutu niezdolnosci do pracy w wysokosci przekraczajgcej
potowe minimalnego wynagrodzenia za prace.

Z tych wszystkich wzgledow okres, za ktory wyptacono zasitek dla
bezrobotnych, a nastepnie przyznano bezrobotnemu prawo do renty inwalidzkiej,
nie stanowit okresu pobierania zasitku w rozumieniu 30 ust. 1 ustawy o zatrudnieniu
i przeciwdziataniu bezrobociu i nie moze by¢ uznany za okres skfadkowy, o ktérym
stanowi art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Uzasadniony okazat sie zatem zarzut
naruszenia tych przepiséw w wyniku btednego przyjecia przez Sad drugiej instanciji,
ze w okresie od 19 maja do 10 czerwca 1997 r. wnioskodawca zachowat status

bezrobotnego i prawo do zasitku.



Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji wyroku na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c.



