Sygn. akt Il KK 80/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Matgorzata Gierszon

SSN Przemystaw Kalinowski (sprawozdawca)

Protokolant Anna Korzeniecka-Plewka

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Zdzistawa Brodzisza
w sprawie P. O.

skazanego z art. 280 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 kk i in

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 19 sierpnia 2015 .,

kasacji, wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich

od wyroku Sgdu Rejonowego w B.

z dnia 21 grudnia 2010r.,

uchyla zaskarzony wyrok wobec P. O. i w tym zakresie
przekazuje sprawe Sadowi Rejonowemu w B. do ponownego

rozpoznania.

UZASADNIENIE
Sad Rejonowy w B. wyrokiem z dnia 21 grudnia 2010 r., uznat P. O. za

winnego tego, ze w nocy 30/31 maja 1997 r. w B., wspdlnie i w porozumieniu z
osobami tworzgcymi zorganizowang grupe o charakterze zbrojnym, po uprzednim

doprowadzeniu I. K. do stanu bezbronnosci, zabrat w celu przywlaszczenia na jej



szkode pienigdze oraz wyroby ze ziota o0 fgcznej wartosci 7.500 zt, a takze
pienigdze i inne przedmioty o tgcznej wartosci 22.870 ztotych na szkode J. K. oraz
wyroby ze ztota o wartosci 2500 zt na szkode Spétki z 0.0. ,K.”, przy czym, czynu
tego dopuscit sie w okresie pieciu lat od odbycia miedzy 15 kwietnia 1994 r. a 24
wrzesnia 1995 r. oraz 13 lipca 1997 r. a 15 stycznia 1998 r. czesci kary 3 lat i 3
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem tgcznym  Sadu
Wojewoddzkiego w G. z dnia 26 wrzesnia 1995 roku, obejmujgcej skazanie za
przestepstwo okreslone w art. 11 § 1 d.k.k. w zw. z art. 210 § 1 d.k.k. w zw. z art.
60 § 1 i 3 dkk. oraz art. 203 § 1 dkk. w zw. z art. 60 § 1 d.kk., to jest
przestepstwa z art. 280 § 1 kk. wzw. z art. 258 § 2 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. w
zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to w mysl| art. 11 § 3 k.k., na podstawie art. 280 § 1 k.k.,
wymierzyt P. O. kare 5 lat pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k.
Sad wymierzyt temu oskarzonemu kare grzywny w ilosci 60 stawek dziennych,
ustalajgc wysokosc¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 50 ztotych.

Powyzszy wyrok nie zostat zaskarzony przez strony procesowe i
uprawomochnit sie w dniu 29 grudnia 2010 r. (k. 3555, tom LXVIII). Wobec braku
wnioskow stron nie zostato sporzgdzone uzasadnienie wyroku w odniesieniu do
osk. P. O.

Obecnie, od prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 21
grudnia 2010 r., Rzecznik Praw Obywatelskich wniést kasacje, zaskarzajgc go w
odniesieniu do P.O. w catosci — na jego korzys¢.

Na podstawie art. 523 § 1 k.p.k. Autor kasacji zarzucit razgce i majgce
istotny wptyw na tres¢ orzeczenia, naruszenie przepisu prawa materialnego, to jest
art. 64 § 1 k.k., polegajgce na wadliwym przyjeciu, ze oskarzony P. O. dopuscit sie
przypisanego mu czynu w warunkach recydywy zwyktej, podczas gdy skazanie
stanowigce podstawe do zakwalifikowania przypisanego oskarzonemu czynu w
zwigzku z art. 64 § 1 k.k., ulegto zatarciu z mocy prawa, w okresie poprzedzajgcym
wyrokowanie przez Sad pierwszej instancji.

W  konkluzji nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, jego Autor wniost o
uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w B. w zaskarzonym zakresie i przekazanie
sprawy w tej czesci Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije.



Kasacja wniesiona przez Rzecznika Praw Obywatelskich w tej sprawie
okazata sie zasadna, a sformutowany w niej zarzut naruszenia prawa materialnego
zastugiwat na uwzglednienie. Sgd Rejonowy w B., orzekajgc w sprawie osk. P. O.
btednie przypisat mu dziatanie w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych
w art. 64 § 1 kk. Stosownie bowiem do dyspozycji przepisu art. 64 § 1 k.k., tzw.
recydywa zwykta zachodzi woéwczas, gdy sprawca skazany za przestepstwo
umysine na kare pozbawienia wolnosci, w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy tej kary, umysinie popetnia przestepstwo podobne do tego, za ktore byt
juz skazany. W niniejszej sprawie, przestankg majgcg uzasadnia¢ przypisanie
dziatania w warunkach okreslonych w art. 64 § 1 kk, byto skazanie osk. P. O. na
kare pozbawienia wolnosci objete wyrokiem tgcznym Sgdu Wojewodzkiego w G. z
26 wrzesnia 1995 r., ktorym wymierzono temu oskarzonemu kare tgczng 3 lat i 3
miesigcy pozbawienia wolnosci (k. 1186, tom VI).

Kare orzeczong tym wyrokiem Sgdu Wojewoddzkiego w G., przyjetym za
podstawe recydywy w wyroku Sgdu Rejonowego w B., zaskarzonym obecnie
kasacjg Rzecznika Praw Obywatelskich, oskarzony odbywat do dnia 20 czerwca
1996 r., kiedy to zostat warunkowo zwolniony (adnotacja o odbyciu kary - k. 1186,
tom VI). Od tego zatem dnia rozpoczat bieg 10-letni okres zatarcia skazania
okreslony w przepisie art. 107 § 1 k.k. W istniejgcych realiach uptywat on wiec z
dniem 20 czerwca 2006 r., skoro w tym czasie nie doszto do zadnego innego
prawomocnego skazania, ktére przerwatoby bieg terminu zatarcia skazania (karta
karna k. 13437, tom LXVIII).

Zatem, pomijajgc jednoznaczng tresc art. 107 § 1 kk i przypisujgc osk. P. O.
popetnienie rozboju w ramach zorganizowanej grupy przestepczej w warunkach
powrotu do przestepstwa okreslonych w art. 64 § 1 kk — Sgd Rejonowy w B.
dopuscit sie razgcej obrazy prawa materialnego w wyniku braku zastosowania
przepisu art. 107 § 1 kk i wadliwego przyjecia, ze spetniony jest warunek
wczesniejszego odbycia co najmniej 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczone;j
za umysine przestepstwo podobne. W rzeczywistosci bowiem, w momencie
orzekania przez Sad Rejonowy w B. w sprawie Il K .../10, uptyneto juz ponad 10 lat
od chwili zakohczenia odbywania kary pozbawienia wolnosci orzeczonej wyrokiem

tagcznym Sgadu Wojewodzkiego w G. z 26 wrzesnia 1995 r., sygn. akt IV K .../95. To



ostatnie rozstrzygniecie, jako podlegajgce zatarciu z mocy prawa — art. 107 § 1 Kk,
nie mogto juz stanowi¢ przestanki do przypisania osk. P. O. dziatania w warunkach
recydywy.

W tym wzgledzie — rowniez w obecnym stanie prawnym — zachowat
aktualnos¢ poglad Sgdu Najwyzszego wyrazony w uchwale z dnia 15 grudnia 1987
r., sygn. VI KZP 39/87, gdzie podkreslono, ze: ,JezZeli w chwili orzekania poprzednie
skazanie - zgodnie z art. 110 k.k. (z 1969 r. — przyp. SN) - ulegto zatarciu, nie moze
ono uzasadniac przyjecia powrotnosci do przestepstwa w rozumieniu art. 60 § 1
kk. (z 1969 r. — przyp. SN) nawet wtedy, gdy kolejne przestepstwo zostato
popetnione przed uptywem terminu przewidzianego do zatarcia poprzedniego
skazania" (OSNKW 1988, z. 3-4, poz. 19).

Stanowisko to znajduje zastosowanie na gruncie obowigzujgcych obecnie
przepisow, ij. art. 106 k.k., art. 107 k.k. i art. 64 § 1 k.k.

Powyzsze prowadzito do wniosku, ze zaskarzony kasacjg wniesiong w
przedmiotowej sprawie wyrok Sgdu Rejonowego w B. nie moze sie ostac,
poniewaz dotkniety jest razacym i majgcym istotny wptyw na jego tresc
naruszeniem prawa.

Przypisanie osk. P. O. udziatu w popetnieniu przestepstwa w warunkach
recydywy okreslonych w art. 64 § 1 k.k., znalazto odzwierciedlenie w prawnym
opisie jego czynu i co najmniej w ten sposob wywarto istotny wptyw na tresc
rozstrzygniecia. Ustalenie to i jego odzwierciedlenie w kwalifikacji czynu mogag
znaczgco wptyngé na sytuacje oskarzonego rowniez w przysziosci, w tym takze —
w toku odbywania kary, determinujgc jej rygory. W tej sytuacji nalezato uzna¢, ze
zostaty spetnione obie przestanki uzasadniajgce uwzglednienie kasacji Rzecznika
Praw Obywatelskich. W niniejszej sprawie doszto bowiem zaréwno do naruszenia
prawa w stopniu razgcym, jak i przyjgc trzeba, ze to uchybienie ma istotny wptyw
na tre$¢ zaskarzonego wyroku.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy w uchylonym zakresie Sgd Rejonowy w
B. uwzgledni znaczenie zatarcia skazania przyjetego za podstawe przypisania osk.
P. O. dziatania w warunkach recydywy.

Majgc to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.






