Sygn. akt SNO 44/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sagdu Okregowego |[...]
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2015 .,

sprawy L. C.

sedziego Sgdu Rejonowego

w zwigzku z odwotaniem obroncy

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sgdu Dyscyplinarnego

z dnia 6 lutego 2015 .

1) zmienia zaskarzony wyrok jedynie w ten sposéb, ze w
opisie czynu z pkt 5 date ,25.10.2012 r.” zastepuje data
»15.01.2013 r.”;

2) utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok w pozostatej czesci;

3) okresla, ze koszty postepowania odwotawczego ponosi

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

L. C. — sedzia Sgdu Rejonowego w [...], zostata obwiniona o to, ze:



1. w okresie od 14 listopada 2013 r. do 13 stycznia 2014 r. doprowadzita do
przewlektosci postepowania w sprawie o sygn. akt ... 266/13 w ten sposob, nie
rozpoznata przedtozonego jej w dniu 14 listopada 2013 r. wniosku sedziego
wytgczenie w trybie art. 41 § 1 k.p.k., to jest o przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1
u.s.p.,
2. w okresie od 31 pazdziernika 2012 r. do 13 stycznia 2014 r. doprowadzita do
przewlektosci postepowania w przydzielonej do jej decernatu sprawie o sygn. akt
...16/13 w ten sposob, ze zarzgdzenie o wyznaczeniu terminu rozprawy wydata po
blisko dwéch miesigcach od przeditozenia jej akt sprawy (trzech miesigcach od
wptyniecia sprawy), bezzasadnie odraczata terminy rozpraw celem procedowania w
przedmiocie ewentualnego wniosku strony o wytgczenie sedziego, a od 10 grudnia
2013 r. nie podjefa jakichkolwiek czynnosci w sprawie zagrozonej rychtym
przedawnieniem, to jest o przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 u.s.p.,
3. w okresie od 11 kwietnia 2013 r. do 13 stycznia 2014 roku, jako referent w
sprawie o sygn. akt ... 10/13 podejmowata czynnosci z razgcg zwtoka, a od dnia 25
pazdziernika 2013 r. nie podejmowata ich wcale, a co skutkowato stwierdzeniem
przez Sgd Okregowy w dniu 8 maja 2014 r. (sygn. akt ... 14/14) przewlektosci
postepowania i zasgdzeniem na rzecz skarzgcego od Skarbu Panstwa kwoty 2.000
ztotych, to jest o przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 u.s.p.,
4. w okresie od 23 sierpnia 2012 r. do 13 stycznia 2014 r. doprowadzita do
przewlektosci postepowania w przydzielonej do jej referatu sprawie o sygn. akt ...
36/13 w ten sposoéb, ze pierwszy termin rozprawy wyznaczyta po ponad siedmiu
miesigcach od wptyniecia sprawy, a od dnia 10 wrzesnia 2013 r., kiedy to wydano
postanowienie o wznowieniu przewodu sgdowego, nie podjeta jakichkolwiek
czynnosci w sprawie, to jest o przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 u.s.p.,
5. w okresie od 25 pazdziernika 2012 r. do 13 stycznia 2014 r., doprowadzita do
przewlektosci postepowania w przydzielonej do jej referatu sprawie o sygn. akt ...
13/13 w ten sposdb, ze po rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2012 r. nie podjeta
zadnych czynnosci zmierzajgcych do zakonczenia postepowania, to jest o
przewinienie stuzbowe z art. 107 u.s.p.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wyrokiem z dnia 6 lutego 2015 r., uznat

obwiniong za winng zarzuconych jej czynéw z tg zmiang ze kazdy z nich miat



miejsce w Sgdzie Rejonowym w [...] i zostat popetniony do dnia 20 grudnia 2013
r., ze niepodejmowanie czynnosci w sprawie opisanej wyzej w punkcie 3 miato
miejsce od dnia 15 pazdziernika 2013 r. oraz, ze datg poczatkowg czynu opisanego
wyzej w punkcie 4 jest dzien 30 lipca 2012 r., to jest popetnienia w ramach ciggu 5
przewinien stuzbowych okreslonych w art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sgdow powszechnych i za cigg tych przewinien, na podstawie art.
109 § 1 pkt 1 wskazanej wyzej ustawy wymierzyt jej kare upomnienia.
Odwotanie od tego wyroku ztozyt obronca obwinionej, zarzucajgc:
,1. na podstawie art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. - wewnetrzng
sprzecznos¢ w tresci wydanego wyroku oraz sprzecznos¢ pomiedzy trescig
wydanego wyroku, a jego pisemnymi motywami - uniemozliwiajgcg ustalenie
zakresu czasowego czyndw, co do ktérych przypisano obwinionej sprawstwo,
2. na podstawie art. 438 pkt 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. - btedy w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia dotyczace:
- czasookresow, w ktérych nalezato przypisaé obwinionej popetnienie
poszczegolnych przewinien dyscyplinarnych,
- rzekomego zwlekania z wyznaczaniem poszczegodlnych spraw na pierwsze
terminy,
- rzekomego przetrzymywania akt z wydanymi zarzgdzeniami o wyznaczeniu
kolejnych termindéw rozpraw albo w celu wydania postanowienn dowodowych,
3. naruszenie przepisu art. 109 § 5 u.s.p. poprzez niezasadne uznanie,
iz czyny opisane w pkt 3 i 4 zarzutu nie stanowig przypadkdéw mniejszej wagi
i w konsekwencji nie skorzystanie z uprawnienia do odstgpienia od
wymierzenia za te przewinienia kary dyscyplinarnej,
4. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. - naruszenie
przepiséw procesowych, majgce wptyw na treS¢ zapadtego w sprawie
rozstrzygniecie, poprzez razgce naruszenie art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z
art. 128 u.s.p. i art. 6 k.p.k w zw. z art. 128 u.s.p. - poprzez niezasadne
oddalenie wszystkich wnioskow dowodowych zgtoszonych przez obronce w
pismie z dnia 19.01.2015 roku i naruszenie w ten sposob prawa do obrony
obwinionej, poprzez niemoznos¢ wykazania okolicznosci, ktore miaty wptyw

na zachowania objete zarzutem i ktére w efekcie pozwalaty na dokonanie



wszechstronnej oceny okolicznosci sprawy, co z kolei rzutowato na
rozstrzygniecie w przedmiocie odpowiedzialnosci obwinionej i orzeczonej
wobec niej kary dyscyplinarnej,

5. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. - naruszenie
przepisbw procesowych majgce wptyw na zapadie w sprawie
rozstrzygniecie, poprzez razgce naruszenie art. 5§ 2 k.p.k. i 7 k.p.k. w zw. z
art. 128 u.s.p. - poprzez dokonanie - w sytuacjach szczego6towo opisanych w
uzasadnieniu niniejszego odwotania - dowolnych, a nie swobodnych, ustalen
faktycznych oraz poczytanie uzasadnionych watpliwosci w zakresie stanu
faktycznego sprawy na niekorzysc¢ obwinionej,

6. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. - naruszenie
przepisow procesowych majgce wptyw na zapadte w sprawie
rozstrzygniecie, poprzez razgce naruszenie art. 7 k.p.k. w zw. z art. 128
u.s.p. - poprzez oparcie rozstrzygniecia jedynie na czesci zebranego w
sprawie materiatu dowodowego,

7. na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. - razaca
niewspotmiernos¢ (surowosé¢) wymierzonej kary dyscyplinarnej, nie
uwzgledniajgcej szczegdlnej sytuacji zdrowotnej i rodzinnej, ani zakresu
obcigzenia referatu obwinionej oraz dotychczasowej nienagannej pracy
sedziego i osigganych przez nig wynikbw 2z zakresie sprawnosci
postepowania i jego stabilnosci - zdecydowanie umniejszajgcych stopien
zawinienia oraz niskiej szkodliwosci spotecznej przypisanych jej czynow
wynikajgcej z braku realnych i wymiernych szkod spowodowanych
dziataniem obwinionej,

8. na podstawie art. 438 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. - obraze
przepisbw prawa materialnego - art. 1 § 2 k.k. i art. 115 § 2 kk. - przez
ustalenie, Zze stopien spotecznej szkodliwosci czynéw 1 i 2 jest znaczny,
podczas gdy okolicznosci przedmiotowej sprawy nakazujg przyjecie, ze
czyny te cechujg sie znikomym stopniem spotecznej szkodliwosci;”

W konkluzji odwotujgcy sie wniost o:

"zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionej od czynow

opisanych w pkt 1 i 2 zarzutu, ewentualnie - wyfgcznie z ostroznoSci



procesowej - o przyjecie dziatania obwinionej w wypadkach mniejszej wagi, a

w konsekwencji - na podstawie art. 109 § 5 u.s.p. - o odstgpienie od

wymierzenia jej kar dyscyplinarnych,

o dokonanie zmiany opisu czynéw zarzucanych obwinionej w pkt 3 i 4 i
przyjecie dziatania obwinionej w wypadkach mniejszej wagi, a w
konsekwencji - na podstawie art. 109 § 5 u.s.p. - o0 odstgpienie od
wymierzenia jej kar dyscyplinarnych,

o dokonanie zmiany opisu czynu zarzucanego obwinionej w pkt 5 - w zakresie
jego czasookresu.”

W pismie z dnia 17 sierpnia 2015 r. obwiniona zmodyfikowata wniosek co do
czynu z pkt 5, postulujgc takze uznanie go za przypadek mniejszej wagi i
odstgpienie od wymierzenia kary.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Odwotanie okazato sie zasadne tylko w zakresie bftednego okreslenia
poczagtku czynu z pkt 5. Nalezato przyjg¢ date 15 stycznia 2013 r., poniewaz
wczesniej biegt dla stron termin do ztozenia wnioskow dowodowych i listy pytan do
Swiadkoéw, ktérzy mieli by¢ przestuchiwani w drodze pomocy sgdowej, zarzgdzone;j
na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2012 r. Faktyczna bezczynnos$¢ w tej sprawie
trwata od 1512013 r. do 20 Xll 2013 r. jak, juz prawidtowo, ustalit Sad | instancji (s.
12 — 13 uzasadnienia).

Odnoszgc sie do pozostatych zarzutéw odwotania , stwierdzi¢ nalezy, co
nastepuje:
ad 1) tzw. bezwzgledna przyczyna odwotawcza okreslona w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k.
wystgpi wowczas, gdy zachodzi sprzecznos$¢ w tresci orzeczenia, uniemozliwiajgca
jego wykonanie. W zarzucie ani w jego uzasadnieniu nawet nie wskazano drugiego
warunku. W motywach odwotania podniesiono jedynie, ze obwiniona przed 1
stycznia 2013 r byta Sedzig Sgdu Rejonowego w [...]. Ten brak precyzji w
odniesieniu do czynow z pkt 1, 2 i 4 (nie dotyczy on juz czynu z pkt 5 ze wzgledu na
dokonang zmiane) nie stanowit jednak uchybienia z art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. Doszto
jedynie do obrazy art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., ale odwotujgcy sie nie wykazat, ze miata

ona wptyw na tres¢ wyroku. Sad | instancji stusznie jednak uzupetnit opisy czynéw



0 miejsce ich popetnienia, uznajgc zapewne, ze wystarczy okreslic je wedtug
przewazajgcego czasu ich trwania i koncowej ich daty;

ad 2, 5i 6) Sad Apelacyjny — Sgd Dyscyplinarny nie dopuscit sie, poza usunietym
btedem a omowionym wyzej, innych btedéw w ustaleniach faktycznych ani obrazy
art. 58§ 2 kp.k. i 7 k.p.k. wzw. z art. 128 u.s.p. Wywody uzasadnienia odwotania
stanowig jedynie polemike z oceng dokonang przez ten Sad, ktorej efektem byty
kwestionowane ustalenia. Ponadto, w mysl| art. 438 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p., do
zmiany zaskarzonego wyroku (odwotujgcy sie nie zagdat jego uchybienia) moze
dojs¢ w razie wykazania, ze btgd w ustaleniach faktycznych lub obraza przepisow
mogty mie¢ wpltyw na tres¢ wyroku. Konfrontacja tresci jego uzasadnienia z
wywodami odwotania nie pozwala na podzielenia poglagdéw wyrazonych w nim, ze
wystgpity nie dajgce sie usung¢ watpliwosci, ktére nalezato rozstrzygng¢ na korzysé
obwinionej albo Sgd meriti dokonat dowolnej, a nie swobodnej oceny dowoddéw
istotnych dla wyrokowania; w szczegolnosci — oceny wybiorczej, ktora
zaowocowata wadliwymi ustaleniami faktycznymi. Sad | instancji uksztattowat swe
przekonanie na podstawie kryteribw okreslonych w art. 7 k.p.k. i nie rozstrzygat
watpliwosci (bo nawet takie nie powstaty) na niekorzy$¢ obwinionej;

ad 4) nie doszio do zarzuconej obrazy art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. przez oddalenie
wnioskéw dowodowych obroricy. W mysl tego przepisu, wniosek dowodowy oddala
sie, jezeli okolicznos¢, ktora ma by¢é udowodniona, nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy albo jest juz udowodniona zgodnie z twierdzeniem
wnioskodawcy. Postanowienie Sgdu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia
6 lutego 2015 r. wskazywato obie podstawy oddalenia wnioskow i zostato nalezycie
uzasadnione. Podkresli¢ nalezy, ze o dopuszczeniu okreslonego dowodu nie
decyduje subiektywne przekonanie wnioskodawcy o istotnosci dowodu, ale
obiektywne i weryfikowalne przekonanie organu, iz dowdéd ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy. Analiza tej sprawy prowadzi do wniosku, (0 czym bedzie
jeszcze mowa dalej), ze dla prawidlowego wyrokowania nie byty konieczne
dowody, ktorych przeprowadzenia zgdat obronca,;

ad 7) zarzut razgcej surowosci wymierzonej kary jest chybiony juz dlatego, ze za
pie¢ przewinien dyscyplinarnych (potraktowanych jako cigg czynéw) zostata

orzeczona jednaka, najtagodniejsza sankcja przewidziana w katalogu kar z art. 109



§ 1 u.s.p. Okolicznosci wymienione w tym zarzucie, a dotyczgce sytuacji osobistej,
rodzinnej i zawodowej obwinionej, sytuowac wiec trzeba wsrod motywow zarzutéw
zpkt31i8;

ad 3) Sad | instancji na s. 27 — 28 uzasadnienia wskazat, dlaczego brak jest
podstaw do potraktowania czynéw z pkt 3 i 4 jako przypadkéw mniejszej wagi.
Okolicznosci wymienione w ramach zarzutu z pkt 7 zostaty uwzglednione przez ten
Sad, w tym — podniesione w pismie obwinionej z dnia 5 lutego 2013 r. (ktérego
pominiecie zarzucono w odwofaniu), czemu Sad ten dat wyraz na s. 16 i 29
uzasadnienia,;

ad 8) wbrew twierdzeniu zawartemu w tym zarzucie, Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny nie uznat, ze stopien szkodliwosci czynow z pkt 1 i 2 jest znaczny,
ale przyjat, iz ,stopien winy obwinionej, mimo Zze nieumysinej, jak i stopien

szkodliwosci (...) przewinieh stuzbowych sg na tyle znaczne” (podkr. — SN), ze

wymagajg one wymierzenia kary (s. 28 in princ.).

Ocene te nalezato podzielic. Kazdorazowo doszto do nieumysinego (na
skutek niedbalstwa, jak stwierdzit Sgd meriti — s. 27 motywdw), ale oczywistego i
razgcego naruszenia przepisdw prawa. Przypomniec trzeba, ze obwiniona: przez
ponad miesigc nie rozpoznata wniosku o wytgczenie sedziego choc ta incydentalna
sprawa nie powinna leze¢ w szafie, ale na biurku (czyn 1), m.in. wadliwie
zakwalifikowata pismo strony jako wniosek o wytgczenie obwinionej, mimo braku
jakichkolwiek do tego podstaw, co stato sie powodem bezzasadnego odraczania
rozpraw (cz. 2), dlugo nie podejmowata czynnosci mimo oczywistej ich
koniecznosci (cz. 3, 4 i 5). We wszystkich tych sprawach obwiniona jaskrawo i
razgco doprowadzita do naruszenia, oprocz przepisdw wskazanych przez Sad
meriti, réwniez art. 2 § 1 pkt 4 k.p.k. (majgcego zastosowanie w postepowaniu
wykroczeniowym na podstawie odestania z art. 8 k.p.w.), takze nakazujgcego
rozpoznanie sprawy bez zbednej zwtoki. Jak trafnie przyjgt Sad | instancji, sprawy,
w ktorych doszto do przewlektosci postepowania, byly proste. Zatem sytuacja
osobista i rodzinna obwinionej oraz jej obcigzenie iloscig innych spraw, nie
ttumaczag ani nie umniejszajg wagi zaistniatych przewinien stuzbowych. Doszto do

nich z powodu wadliwej organizacji pracy obwinionej (czyn 1) oraz braku



przygotowania i koncentracji (czyny 2 — 5). Faktem jest natomiast, Zze powyzsze
okolicznosci mogty przyczynic sie do zaistnienia tych mankamentéw.

Jednak sytuacja obwinionej, akcentowana w odwotaniu, zostata
uwzgledniona — jak juz powiedziano — w tresci wyroku, w ktérym orzeczono
najtagodniejszg kare, i w uzasadnieniu, gdzie dostatecznie rozwazono te sytuacje.

Z wszystkich wskazanych wyzej powodow orzeczono jak w czesci
dyspozytywnej wyroku.

Na marginesie i na zakonczenie, tylko dla porzadku nalezy zasygnalizowaé
rozziew miedzy zarzutami z pkt 1 i 8, a koncowymi wnioskami odwotania.
Podniesienie zarzutu bezwzglednej przyczyny odwotawczej co do wszystkich
czynéw skutkowa¢ winno zgdaniem uchylenia wyroku w catosci i przekazania
sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania (zob. art. 439 § 1 in princ.).
Taki wniosek nie zostat sformutowany réwniez w uzasadnieniu. Natomiast w razie
stwierdzenia przez sgad po rozpoczeciu przewodu sgdowego okolicznosci
wytgczajgcej Sciganie w postaci znikomego stopnia spotecznej szkodliwosci czynu,
postepowanie umarza sie (zob. art. 414 § 1 k.p.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.).
Sad zatem nie wydaje wyroku uniewinniajgcego, co postulowano w pierwszym
wniosku odwotania. Jak wykazano, nie byto jednak podstaw do uwzglednienia
zarzutow z pkt 1i 8, a tym samym do poprawnego procesowo rozstrzygniecia, ktore
ograniczy¢ by sie miato jedynie do uchylenia zaskarzonego wyroku, bo

dezaktualizowatoby inne decyzje procesowe.



