Sygn. akt SNO 45/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy)
SSN Henryk Pietrzkowski (sprawozdawca)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

Protokolant Katarzyna Wojnicka

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sgdu Okregowego i
przedstawiciela Krajowej Rady Sgdownictwa,

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2015 .,

sprawy L. S.

sedziego Sgdu Rejonowego

w zwigzku z odwotaniami: obwinionego sedziego, Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego oraz Krajowej Rady Sgdownictwa

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 13 lutego 2015 .,

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,
2. kosztami sagdowymi postepowania odwotawczego obcigza

Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w [...] wyrokiem z dnia 13 lutego 2015 r.

uznat obwinionego s¢dziego L. S. za winnego przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1



ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdow powszechnych (t.j. Dz. U. z 2015 r.,

poz.133 ze zm., dalej jako ,,u.s.p.”), popelnionego w ten sposob, ze:

I. 1. jako sedzia Sadu Rejonowego w [...], dopuscit si¢ przewinienia stluzbowego

stanowigcego oczywista i razacag obraze prawa, polegajaca na tym, ze:

a)

b)

W sprawie prywatno- wniesionej w dniu 7 marca 2013 r. przez W. P,
naruszyt art. 348 k.p.k. 1 w dniu 15 maja 2013 r. niezasadnie wezwat go do
uzupehlnienia brakéw formalnych aktu oskarzenia, a nastgpnie przez 8
miesigcy nie dokonywal zadnych czynno$ci, pomimo ze 22 pazdziernika
2013 r. zostal poleceniem stluzbowym zobowigzany do podjecia dalszych
czynnosci procesowych; dopiero w dniu 31 stycznia 2014 r. w oparciu o art.
120 k.p.k. uznat powyzszy akt oskarzenia za bezskuteczny; na skutek
ztozonej przez oskarzyciela prywatnego W. P. skargi na przewlektos¢
postgpowania, Sad Okregowy postanowieniem z dnia 4 czerwca 2014 r.,
uznajac ja za zasadna, przyznat skarzagcemu tytutem zado$éuczynienia kwote
2.000 z1,

w sprawie prywatno-skargowej wniesionej w dniu 23 kwietnia 2013 r. przez
W. P., naruszyt art. 348 k.p.k. i w dniu 15 maja 2013 r. wezwal go do
uzupelnienia brakow formalnych, a nastgpnie przez 8 miesigcy nie
dokonywat Zadnych czynno$ci, mimo ze 22 pazdziernika 2013 r. zostal
poleceniem stuzbowym zobowigzany do podjecia dalszych czynnosci
procesowych; dopiero w dniu 31 stycznia 2014 r. w oparciu o art. 120 k.p.k.
uznal powyzszy akt oskarzenia za bezskuteczny; na skutek ztozonej przez
oskarzyciela prywatnego W. P. skargi na przewlektos¢ postgpowania, Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 4 czerwca 2014 roku, uznajac ja za
zasadna, przyznat skarzacemu tytulem zado$¢uczynienia kwote 2.000 zt,

w sprawie 0 wykroczenie naruszyt art. 82 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 423 § 1
k.p.k., pomimo ze wnioski o uzasadnienie wyroku wptyngty do Sadu w
dniach 13 1 16 wrzesnia 2013 roku, dopiero po uptywie ponad 8 miesiecy, bo
w dniu 30 maja 2014 r. sporzadzil jego uzasadnienie; na skutek ztozonej
przez pelnomocnika P.K. skargi na przewleklos¢ postgpowania, Sad
Okregowy postanowieniem z dnia 9 lipca 2014 roku, uznajac ja za zasadna,

przyznat skarzacemu tytutem zado$¢uczynienia kwote 2.000 zi,



d)

W sprawie prywatno-skargowej naruszyt art. 348 k.p.k. i przez okres 5
miesiecy nie podejmowat zadnych czynnos$ci, w tym nie wyznaczyt terminu
rozprawy; na skutek zlozonej przez petnomocnika oskarzycielki prywatnej
K. M. skargi na przewlektos¢ postepowania, Sad Okregowy postanowieniem
z dnia 16 lipca 2014 roku, uznajgc ja za zasadng, przyznatl skarzacej tytutem
zados¢uczynienia, kwote 2.000 zi, a nadto zobowigzal obwinionego do
podjecia w terminie 2 tygodni od zwrotu akt niezbednych czynnosci i
wyznaczanie termindw rozpraw nie rzadziej niz co 3 tygodnie,

w sprawie, w ktorej W. P. w dniu 7 lutego 2014 r. wniost do Sadu
Rejonowego w [...] zazalenie na postanowienie o odmowie wszczecia
postepowania, wydane przez Prokuratora Rejonowego, naruszyt art. 348
k.p.k. w ten sposob, ze od dnia 17 lutego do 23 lipca 2014 r. nie dokonywat
zadnych czynno$ci, w tym rodwniez nie wyznaczyt terminu posiedzenia; na
skutek ztozonej przez W.P. skargi na przewlekto$¢ postgpowania, Sad
Okrggowy postanowieniem z dnia 23 lipca 2014 roku, uznajac ja za zasadna,

przyznat skarzacemu tytutem zados$¢uczynienia kwotg 2.000 zt,

2. jako se¢dzia Sadu Rejonowego w [...], wbrew obowiazkowi wynikajacemu z art. 423

§ I kpk.iart. 82 § 1 k.p.s.w. w zw. z art. 423 § 1 k.p.k., nie sporzadzat terminowo

uzasadnien 23 wyrokoéw w sprawach karnych oraz wykroczen, przy czym zwtoka w

ich sporzadzeniu wyniosta w nast¢pujacych sprawach:[...]

a)
b)
c)
d)
e)
f)
g)
h)
i)
)
k)
1)

219/13 — 1 miesigc i 18 dni,
250/13 — 6 miesiecy i 4 dni,
428/13 — 1 miesigc i 8 dni,
13 — 1 miesigc i 2 dni,
203/13 — 1 miesigc i 17 dni,
218/13 — 1 miesiac i 8 dni,
492/13 — 1 miesigc i 23 dni,
493/13 — 1 miesigc i 23 dni,
58/13 — 2 miesigce i 26 dni,
581/13 — 1 miesiac i 23 dni,
84/13 — 4 miesiace i 17 dni,
861/13 — 1 miesigc i 25 dni



m) 886/13 — 1 miesigc i 26 dni,

n) —2 miesigce i 15 dni,

r) 26/13 — 9 miesiecy,

s) 16/13 — od 15 listopada 2013 r. do 3 wrzesnia 2014 r., kiedy to wniosek o
uzasadnienie cofnigto z uwagi na $mier¢ oskarzonego,

t) 519/13 — 6 miesiecy i 8 dni

u) 54/13 — od 10 marca 2014 r. do 12 lutego 2015 r. nie sporzadzit
uzasadnienia, mimo przedtuzenia terminu do 11 kwietnia 2014 r.

w) 258/13 — od 1 kwietnia 2014 r. do 11 lutego 2015 r. nie sporzadzit
uzasadnienia, pomimo przedtuzenia terminu do 5 maja 2014 r.,

y) 689/13 — od 20 maja 2014 r. do 23 grudnia 2014 r. nie sporzadzit
uzasadnienia,

z) 1133/13 — od 10 czerwca 2014 r. do 15 pazdziernika 2014 r. nie sporzadzit
uzasadnienia

i za to na podstawie art. 109 § 1 pkt 1 u.s.p. wymierzyt mu kar¢ upomnienia.

I1. kosztami postgpowania dyscyplinarnego obcigzyt Skarb Panstwa.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie znalazl podstaw, aby zakresem
przewinienia dyscyplinarnego obja¢ zarzut niesporzadzenia w terminie uzasadnien orzeczen
wydanych przez obwinionego w 27 sprawach cywilnych.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, ze obwiniony sedzia L. S. urzad
sedziego objat w dniu 26.08.2010 r. Wczesniej przez okres 7 lat pracowat jako referendarz.
Po objeciu urzedu sedziego zostat przydzielony do Wydziatu Cywilnego, w ktorym orzekat
tylko jeden sedzia, pelnigcy funkcje przewodniczacego wydziatu. Jednoczes$nie do listopada
2010 r. obwiniony orzekat dwa razy w tygodniu w Wydziale Karnym. W tym okresie
sytuacja Sadu, w ktorym obwiniony rozpoczal orzekanie, byla wrgcz krytyczna na skutek
dhugotrwatych zaniedban organizacyjnych i brakéw kadrowych. Wskazniki sprawnosci
postepowania nalezaly do najgorszych w okregu. Obwiniony w Wydziale Cywilnym objat
referat sktadajacy si¢ z ponad 1.000 spraw réznego rodzaju. W zdecydowanej wiekszosci
sprawy dotkniete byly dlugotrwata bezczynnos$cia, co wywotywato liczne skargi petentow.
W lipcu 2011 r. do tego Wydziatu skierowano trzeciego s¢dziego, co spowodowato, ze
sytuacja wydzialu zaczeta si¢ poprawiac. W okresie 2010 — 2014 do referatu obwinionego

wplyneto 45 wnioskOw o sporzadzenie uzasadnienia wyroku w sprawach cywilnych.



Obwiniony sporzadzit uzasadnienie w 10 sprawach w terminie ustawowym, natomiast w 26
sprawach z przekroczeniem tego terminu a w pozostatych 4 sprawach nastgpita odmowa
sporzadzenia uzasadnienia. Obwiniony w okresie od 26.08.2010 r. do 15.11.2010 r. byt
jednoczes$nie przydzielony do Wydzialu Karnego. Po 15 listopada 2010 r. konczyt
wylacznie sprawy, w ktorych rozpoczety zostat przewdd sadowy. W dniu 1.01.2013 r. Sad
Rejonowy w [...] zostal zlikwidowany. Jednostka ta stata si¢ Zamiejscowym Wydziatem
Sadu Rejonowego w [...].

Obwiniony w dniu 20.12.2013 r. zakwestionowat podzial czynno$ci ustalony na
2014 r., jednak Kolegium Sadu Apelacyjnego w dniu 7.02.2014 r. odwolanie to oddalito.
Obwiniony orzekat w Wydziale Karnym dwa razy w tygodniu, rozpoczynajac posiedzenia
w wiekszosci przypadkow o godz.9, a jezeli zachodzita taka potrzeba to o godz. 8 lub nawet
o godz. 7.30. W Wydziale istnial konflikt na tle rozdziatlu obowiazkéw pomigdzy
przewodniczacag Wydzialu a sedziami. Z tego powodu obwiniony zlozyl wniosek o
przeniesienie do Sadu Rejonowego w [...], ktory nie zostal uwzgledniony. W okresie od
25.11.2013 r. do 29.01.2014 r. obwiniony powstrzymywat si¢ od orzekania — podobnie jak
wielu sedziow w kraju — w zwiagzku z powstatg watpliwoscia, takze w judykaturze Sadu
Najwyzszego, odnosnie do legalnosci decyzji Ministra Sprawiedliwo$ci o przeniesieniu
sedziego bez jego zgody na nowe miejsce stuzbowe (uchwata sktadu siedmiu sedziow Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lipca 2013 r. III CZP 46/13 oraz uchwala pelnego sktadu Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r., BSA-1-4110-4/13). W okresie 2010-2014 do
referatu obwinionego wplyneto 66 wnioskéw o sporzadzenie uzasadnienia wyrokow w
sprawach karnych (z tego 55 w latach 2013-2014). Sposrdéd uzasadnien, w ktorych zostato
juz sporzadzone, w 18 wypadkach nastgpito to w terminie ustawowym, a w 38 przypadkach
po jego uptywie. W jednym wypadku wniosek zostal cofniety.

W istotnym dla sprawy okresie stwierdzono przewlekto$¢ w jednej sprawie cywilne;j
i pieciu karnych prowadzonych przez obwinionego. W 27 sprawach cywilnych i 23 karnych
doszto do naruszenia przepisow dot. terminu sporzadzenia uzasadnienia orzeczenia. W toku
niniejszego postgpowania obwiniony sporzadzit zalegle uzasadnienia w pigciu sprawach.

Obwiniony L. S. [...] Mieszka w [...] skad dojezdza samochodem do Sadu
odleglego ok. 90 km. Osigga dochdd miesigczny w kwocie ok. 6.000 zt. Nie byt dotychczas
karany dyscyplinarnie. Petni funkcj¢ zastgpcy przewodniczacego Wydziatu. W okresie od



26.08.2010 r. do 31.12.2014 r. obwiniony przebywal 50 dni na zwolnieniu lekarskim a
nadto skorzystat z 65 dni urlopu.

Oceniajac — w tak ustalonym stanie faktycznym — zasadno$¢ zarzutu popetnienia
przez obwinionego sedziego przewinienia dyscyplinarnego, Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny podzielit stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego, ze we wszystkich
sprawach opisanych we wniosku dyscyplinarnym doszto do naruszenia przepisow
naktadajacych na sady obowiazek przeciwdziatania przewlektosci postgpowania i dgzenia
do wydania orzeczenia w rozsagdnym terminie. Mimo tego stwierdzenia Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny uznat, Ze s¢dzia L. S. nie moze ponosi¢ konsekwencji dyscyplinarnych
za zaleglo$ci powstate w sprawach cywilnych, nie jest bowiem — jak to okreslil ten Sad —
,hormalne by sedzia otrzymat do decernatu w krétkim okresie ponad 1.000 spraw,
dotknietych juz strukturalng przewlektoscia”. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznat,
7e ,,przypisywanie w tej sytuacji obwinionemu winy — nawet w postaci nieumyslnej ,,byloby
nieuczciwe”. De facto stalby si¢ on bowiem swoistym koziem ofiarnym, obarczonym
konsekwencjami wielomiesi¢cznych zaniedban z przesziosci”. Inaczej nalezatlo — jak
podniost Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny oceni¢ przewlektos¢ w sprawach karnych
przydzielonych s¢dziemu L. S. W przeciwienstwie do obcigzen w Wydziale Cywilnym
obwiniony otrzymat nowy referat, w zasadzie pozbawiony spraw starych. Sedzia zostal
wprawdzie obarczony obowigzkiem dokonczenia spraw cywilnych, ktére wczesdniej
wplynety do jego referatu jednakze nie mozna uznac, jak wskazal Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, aby stanowito to dla obwinionego wyzwanie ponad miar¢. Juz w marcu
2013 r. Przewodniczaca Wydziatu Cywilnego dwukrotnie czg$¢ tych spraw przydzielita
innym sedziom. W 2013 r. obwiniony wyznaczyt jedynie 64 sprawy cywilne (37 z nich
zalatwil). Rok pdzniej liczba spraw wyznaczonych na rozprawy spadta do 18 (6 z nich
zatatwil). Oznacza to, ze w 2013 r. sedzia L. S. miat na rozprawach 5,3 sprawy miesigcznie.
W roku 2014 r. byto to zaledwie 1,5 sprawy miesi¢cznie.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie zgodzit si¢ ze stanowiskiem obwinionego,
ze przyczyng przewleklosci byt niesprawiedliwy podzial obowigzkow w wydziale, w
ktorym orzekat. Z uzyskanych danych statystycznych wynika, ze takich spraw w 2013 r. do
referatu obwinionego wptywato 6,3 spraw miesi¢cznie, a rok pozniej liczba ta zmalata do

5,58 spraw. Z kolei obwiniony w 2013 r. zatatwil 3,91 takich spraw, a w 2014 r. 7,25 spraw.



Nie bylo to zatem obcigzenic usprawiedliwiajace przewlekto§¢ w innych sprawach
przydzielonych obwinionemu.

W latach 2013 — 2014 do referatu obwinionego wptyneto tacznie 55 wnioskow o
uzasadnienie wyroku w sprawach oznaczonych symbolami ,,K” 1 ,,W”. Jedynie w 11 z nich
dochowano terminu, o ktérym mowa w art. 423 § 1 k.p.k. 1 art. 82 § 1 k.p.s.w. w zw. z art.
423 § 1 k.p.k. W tym okresie wptyneto 10 wnioskow o uzasadnienie wyrokow w sprawach
cywilnych, przy czym zadne z tych uzasadnien nie zostato sporzadzone w terminie, o
ktorym mowa w art. 329 k.p.c. Lacznie wigc w latach 2013 — 2014 obwiniony miat
obowigzek sporzadzenia 65 uzasadnien wyrokow, czyli 2,70 miesigcznie, co nie jest
zadaniem niemozliwym do wykonania, tym bardziej, ze pozostali sedziowie orzekajacy w
Wydziale Karnym takich probleméw nie mieli.

Obwiniony sedzia, tlumaczac przewlekto$¢ powstala w sprawach przez niego
prowadzonych, podkreslit, Ze jest to skutek nadmiernej z jego strony dbalosci o jakos¢ jego
orzecznictwa. Dane statystyczne — jak wynika z dokonanych ustalen - temu przeczg. W
latach 2013 — 2014 w sprawach rozpoznanych przez obwinionego sedziego Sad drugiej
instancji, po rozpoznaniu apelacji dotyczacych 23 osob, utrzymat wyrok w mocy jedynie co
do 7 0s6b (30,43%), uchylil wyrok, przekazujac sprawe¢ do ponownego rozpoznania co do 4
0s6b (17,39 %), uchylit i umorzyt postepowanie co do 3 oséb (13,04%) oraz zmienil wyrok
co do 9 0so6b (39,13%).

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podkreslit, Zze obwiniony jest jedynym sedzig
w wydziale, ktory powoduje przewlekto$¢ w sprawach oraz ma problemy z terminowym
wykonywaniem czynnosci s¢dziowskich, mimo ze jest sedzig z niespelna dwu i pét letnim
stazem. Sad ten, wymierzajac kar¢ dyscyplinarng upomnienia miat na wzgledzie
okolicznos$¢, ze sedzia L. S. dziatal nieumyslnie, nie byt dotychczas karany dyscyplinarnie,
a w toku postgpowania dyscyplinarnego sporzadzil zalegle uzasadnienia orzeczen.

Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny, rozpoznajac odwolania od powyzszego
wyroku, wniesione przez obwinionego sg¢dziego, a takze Zastepcg Rzecznika
Dyscyplinarnego oraz Krajowa Rade Sadownictwa zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art.107 § 1 u.s.p. jedna z postaci przewinienia dyscyplinarnego jest
przewinienie stuzbowe, w tym takie, ktdre polega na oczywistej i razacej obrazie
przepisow. Obraza przepisOw prawa w rozumieniu tego przepisu moze polegaé¢ na

doprowadzeniu przez s¢dziego do przewlektosci postgpowania w sprawach przydzielonych



mu do rozpoznania. Nie budzi watpliwosci, ze do przewlektosci takiej doszto we wszystkich
sprawach karnych wymienionych w zaskarzonym orzeczeniu; ta okoliczno$¢ jest bezsporna
i nie wywotata rozbieznych ocen we wniesionych odwotaniach.

Skoro delikt dyscyplinarny od strony podmiotowej musi cechowaé si¢ umyslnoscia
lub nieumys$lnos$cia, zagadnienie — czy przypisane sedziemu L. S. zachowania, stanowigce
przyczyne przewlektosci postepowan we wskazanych sprawach realizowaly jedno z tych
znamion — wymagalo, w kontekScie materialu zebranego w sprawie, szczegdlowego
wyjasnienia.

Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny w bardzo starannie opracowanym uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku wyjasnit wyczerpujaco, odwotujac si¢ do bezspornych ustalen,
opartych przede wszystkim na dokumentach, dlaczego uznat, ze sedzia L. S. nieumyslnie
popetit przewinienie shuzbowe. Ocena w tym zakresie dokonana zostata przy
uwzglednieniu regut ostroznosci dostosowanych do konkretnych warunkéw dziatania , a
wigc zgodnie z art.9 § 2 k.k. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uwzglednit warunki, w
jakich pracowal w tym czasie obwiniony s¢dzia, szczegotowo ustalil liczbe spraw i stopien
ich skomplikowania, w ktorych orzekat obwiniony, w tym spraw, w ktorych na skutek
niepodejmowania zadnych czynnosci badz niesporzadzania przez wiele miesigcy uzasadnien
orzeczen, doszlo do przewleklosci postgpowania. Z przytoczonych ustalen Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego, ktory precyzyjnie oddzielit warunki pracy, w jakich
obwiniony rozpoznawal sprawy cywilne od warunkow pracy w sprawach karnych,
wskazujac trafnie na niewielkie obcigzenie s¢dziego w sprawach karnych, a zwlaszcza mata
liczbe orzeczen podlegajacych uzasadnieniu, wynika, ze przewleklo§¢ powstala wskutek
ewidentnych zaniedban obwinionego sedziego.

Podniesione w odwotaniu obwinionego zarzuty: ,,dokonania nickonsekwentnych
ustalen 1 wyprowadzenia z nich niespojnych wnioskéw”, ponadto ,,pochopnej oceny
wyjasnien obwinionego, jako niewiarygodnych” a takze ,zbagatelizowania i
niezweryfikowania kwestii przydzielania spraw wbrew zakresowi czynnosci” oraz
»Zbagatelizowania mobbingu, jakiemu poddany zostat obwiniony” —  sg efektem
subiektywnej oceny sedziego L. S. odnoszacej si¢ do ustalen, ktére Sad Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny dokonat — jak podkre$lono — przede wszystkim na podstawie dowodow z
dokumentow, ktorych wiarygodno$¢ i1 rzetelno$¢ nie zostala zakwestionowana. Sad ten

uwzglednil tez wyjasnienia obwinionego, ktore niewatpliwie mialy znaczenie przy ocenie,



ze nie mozna przypisac¢ byto popehienia deliktu stuzbowego polegajacego na przewleklosci
postepowania w sprawach cywilnych. Zawarte w tym odwotaniu zadanie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, nie znajduje zatem
usprawiedliwienia.

Podobnie nalezato oceni¢ — zawierajagce wniosek o uniewinnienie obwinionego
sedziego - odwotanie Krajowej Rady Sadownictwa, w ktorym zarzucono Sadowi
Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny
dowodow, btad w ustaleniach faktycznych w zakresie przypisania obwinionemu s¢dziemu
winy i popetnienia przez niego deliktu dyscyplinarnego.

Blad ,dowolnosci” jest trafny tylko wowczas, gdy skarzacy zdota wykazaé
orzekajacemu sagdowi uchybienie przy ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
polegajace na nieuwzglednieniu przy jej dokonywaniu, badz to zasad logiki, wskazan
wiedzy oraz doswiadczenia zyciowego, badz tez catoksztaltu ujawnionych w sprawie
okolicznosci. Dopiero gdy skarzacy to uczyni i wykaze, ze oceny i wnioski wyprowadzone
przez sad orzekajacy z okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie
odpowiadajg wymogom logicznego rozumowania, mozna uzna¢ zasadno$¢ takiego zarzutu
odwotawczego. Sama zatem mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu odmiennego
pogladu co do oceny poszczegdlnych dowoddow, czy ustalonych na ich podstawie
okolicznosci, nie oznacza iz sgd dokonat btednych ustalen faktycznych. Réwnoczesnie nie
ulega rowniez watpliwosci, ze skarzacy podnoszac tego rodzaju zarzut odwolawczy
powinien sam uwzglednia¢ wymogi okreslone trescig art. 410 k.p.k., to jest w przytoczonej
argumentacji bra¢ pod rozwage catoksztalt dowoddéw ujawnionych w toku postgpowania
przed sadem pierwszej instancji, nie zas$ tylko dowolnie wybrane dowody. Autor odwotania
wniesionego w imieniu Krajowej Rady Sadownictwa, koncentrujac si¢ na zarzucie
dokonania przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny dowolnej (jego zdaniem), nie za$
swobodnej oceny dowodu z wyjasnien obwinionego s¢dziego, pomingt inne dowody, ktére
byly przedmiotem oceny tego Sadu. Juz z tych wzgledow omawiany zarzut odwotawczy nie
zastugiwal na uwzglednienie. Za niezasadny nalezato uzna¢ — z przyczyn wskazanych przy
omoOwieniu odwotania obwinionego sedziego — zarzut ,,niewyjasnienia podstawy prawnej
zaskarzonego wyroku w kwestii przypisania winy obwinionemu, jej rodzaju i odniesienia

definicji zawinienia do konkretnych okolicznosci i realiow sprawy”.
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Za nieuzasadnione nalezalo wuzna¢ takze odwotanie Zastepcy Rzecznika
Dyscyplinarnego, ktory w odwotaniu wniesionym na niekorzy$¢ obwinionego w czesci
dotyczacej orzeczenia o karze wnosil o zmian¢ zaskarzonego wyroku przez wymierzenie
obwinionemu s¢dziemu kary nagany, zarzucajac razaca niewspotmiernos$¢ kary orzeczonej.
Zarbwno w orzecznictwie, jak 1 w literaturze prawniczej przyjmuje si¢, Ze razgca
niewspotmiernos¢ kary zachodzi¢ moze tylko wowczas, gdyby na podstawie ujawnionych
okolicznosci, ktore powinny mie¢ zasadniczy wpltyw na wymiar kary, mozna byto przyjac,
iz zachodzitaby wyrazna réznica pomiedzy karg wymierzong przez sad pierwszej instancji a
karg, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwotawczej w wyniku zastosowania w
sprawie dyrektyw wymiaru kary. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng rdéznice w
ocenach co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzong nazwa¢ mozna byloby razaco niewspoimierna, tj. niewspotmierng w stopniu
niedajacym si¢ wrecz zaakceptowaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego — Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 28 lutego 2014 r., SNO, 42/13).

Wymierzona obwinionemu kara upomnienia nie moze byé — w okoliczno$ciach
szczegblowo ustalonych przez Sad Apelacyjny (Sad Dyscyplinarny) - postrzegana w
kategoriach razacej niewspotmiernosci. Nalezy zgodzi¢ si¢ ze skarzacym, ze permanentne i
razgce naruszanie termindw sporzadzania uzasadnien orzeczen, prowadzace Ww
szczegblnosci do przewlektosci postgpowania, narusza zarowno standardy konstytucyjne,
jak 1 prawnomiedzynarodowe, w konsekwencji godzi nie tylko w interesy stron, ale takze w
wizerunek wymiaru sprawiedliwosci. Gdyby rozstrzygnigcie o karze oparte bylo wylacznie
na tej przestance, podniesiony zarzut bytby oczywiscie zasadny. Pamigta¢ jednak nalezy, ze
stopien spolecznej szkodliwosci czynu jest wprawdzie istotng ale nie jedyng dyrektywa
wymiaru kary. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny trafnie przy jej wymierzeniu
uwzglednil okoliczno$¢ tagodzaca, jaka niewatpliwie byla — jak podkreslit ten Sad —
nienormalna sytuacja kadrowa oraz wadliwa organizacja pracy w Sadzie, w ktorym orzekat
obwiniony. Z ustalen wynika, Ze obwiniony, jesli zachodzila potrzeba rozpoczynat
posiedzenia sadowe nawet o g.7.30, co $wiadczy o jego zaangazowaniu w shluzbie
sedziowskiej. Ta okoliczno$¢, wprawdzie nie mogta usprawiedliwi¢ razacych zaniedban w
zakresie sporzadzania przez obwinionego uzasadnien orzeczen, jednak przy wymierzaniu

kary stusznie uwzgledniona zostata na korzy$¢ obwinionego.
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Wobec tego ze zarzuty zaprezentowane w odwotaniach okazaty si¢ bezzasadne Sad

Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.



