Sygn. akt Il CSK 597/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy)
SSN Joézef Fragckowiak

SSN Jan Gérowski (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Bank [...]Jprzeciwko C. Spodfce z ograniczong
odpowiedzialnoscig

Z udziatem interwenienta ubocznego po stronie pozwanej Polskiego Biura
Finansowego "S." Spotki Akcyjnej

o zaptate kwoty 2.000.000 zi,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 20 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 31 marca 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 3 czerwca 2013 r., wydanym w sprawie
z powodztwa Banku [...] przeciwko C. sp. z 0.0., z udzialem interwenienta
ubocznego po stronie pozwanej - Polskiego Biura Finansowego ,S." S.A., uchylit w
catosci nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym z dnia 27 pazdziernika

2010 r. i oddalit powddztwo.

Ustalit, ze w dniu 6 kwietnia 2000 r. zostata zawarta miedzy Bankiem
a Spoétkg Polskie Biuro Finansowe ,S.” S.A. umowa, na podstawie ktérej zostat
udzielony kredyt w kwocie 1 890 073,33 EURO. W dniu 21 listopada 2000 r. zostat
sporzadzony do niej aneks nr 1, w ktéorym strony uzgodnity zmiane jej § 15 - w
zakresie oznaczenia sposobéw zabezpieczenia sptaty udzielonego kredytu, w tym
miedzy innymi strony uzgodnity dokonanie obcigzenia w postaci hipoteki kaucyjnej
w ksiegach wieczystych obejmujgcych nieruchomosci wskazane w pozwie. W dniu
15 lutego 2001 r. do umowy kredytowej z dnia 6 kwietnia 2000 r. zostat
sporzgdzony kolejny aneks oznaczony nr 2, na podstawie ktorego strony dokonaty

zmiany umowy w zakresie oznaczenia wysokosci odsetek od kwoty kredytu.

W dniu 9 pazdziernika 2000 r. Bank sporzadzit pisemne zaswiadczenie,
potwierdzajgce fakt udzielenia kredytobiorcy kredytu w EURO, stanowigcej
w przeliczeniu na walute polskg kwote 7 500 000 zi, na podstawie umowy
kredytowej z dnia 6 kwietnia 2000 r. 0 numerze umowy 2000/473001, przy czym
z zaswiadczenia tego wynikato, ze strony ustality, iz zostanie ustanowiona hipoteka
kaucyjna bezterminowa do maksymalnej kwoty 1 000 000 zt, na nieruchomosci
potozonej w L. przy zbiegu ulic [...], dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta
przez Sad Rejonowy w t., stanowigca wtedy wlasno$¢ ,G." sp. z 0.o. W tym
samym dniu Bank wystawit kolejne zaswiadczenie identyczne w swej tredci z juz
opisanym, dotyczgce ustanowienia hipoteki kaucyjnej na nieruchomosci potozonej
w k. przy ul. R., dla ktérej Sad Rejonowy w t.. prowadzit ksiege wieczysta [...].

Aktem notarialnym z dnia 17 pazdziernika 2000 r., zostata ustanowiona
hipoteka kaucyjna na nieruchomos$ciach stanowigcych wiasnos$¢ ,G." sp. z o.0.
potozonych w L., dla ktorych prowadzone byty ksiegi wieczyste. W kazdym
przypadku hipoteka kaucyjna zostata wpisana do kwoty 1 000 000 zt i stanowita

zabezpieczenie kredytu udzielonego na podstawie okazanej przez wiasciciela



nieruchomosci przy sporzadzaniu aktu notarialnego umowy kredytowej z dnia
6 kwietnia 2000 r. o nr 2000/473001.

Bank, ze wzgledu na zaprzestanie sptaty kredytu przez kredytobiorce,
wszczat przeciwko dtuznikowi Spétce Polskie Biuro Finansowe ,S." S.A.
postepowanie egzekucyjne prowadzone w sprawie [...], ktore postanowieniem
komornika z dnia 1 pazdziernika 2009 r. zostato umorzone wobec stwierdzenia
bezskutecznosci egzekucji. W dniu 22 czerwca 2010 r. Bank wystawit wycigg z
ksigg bankowych, z ktérego wynikato istnienie zadtuzenia Spdtki Polskie Biuro
Finansowe ,S." S.A. z tytutu umowy kredytowej nr 2000/653001 z dnia 6 kwietnia
2000 r. w wysokosci 8 505 406,44 zt, z czego kwota 4 192 460,88 zt stanowi
naleznos¢ gtébwng, a kwota 4 312 945, zt to ustawowe odsetki. Pismami z dnia 17
lutego 2010 r. i z dnia 29 marca 2010 r. Bank wezwat pozwang C.sp. z 0.0. do
zaptaty czesci zadtuzenia z tytutu istniejgcych na stanowigcych wtasnos¢ pozwane;j

nieruchomosciach hipotek kaucyjnych tj. do kwot po 1 000 000 zt.

W dniu 26 czerwca 2000 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspdlnikéw ,G. "
sp. z 0.0. podjeto uchwate o wyrazeniu zgody na obcigzenie hipotekg kaucyjng
dwoch nieruchomosci, stanowigcych witasnosc spofki, potozonych w L. przy zbiegu
ulic [...] oraz przy ul. R. do kwot po 1.000.000 z, na warunkach $cisle okreslonych
w umowie kredytowej z dnia 6 kwietnia 2000 r. o nr 2000/473001.

W dniu 22 grudnia 2000 r. Nadzwyczajne Zgromadzenie Wspolnikéow ,G. " sp. z 0.0.
podjeto uchwate o nie wyrazeniu zgody na obcigzenie hipotekg kaucyjng dwoch
nieruchomosci, stanowigcych wtasnos¢ spétki, potozonych w L. przy zbiegu ulic [...]
oraz przy ul. R. do kwot po 1.000.000 zt., na warunkach wynikajgcych z umowy
kredytowej z dnia 6 kwietnia 2000 roku o numerze 2000/653001.

Aktualnym wtascicielem nieruchomosci potozonych w t. przy zbiegu ulic [...]

oraz przy ul. R. jest pozwana C. sp. z 0.0.

W Swietle tych ustaleh faktycznych Sad Okregowy uznat powddztwo
skierowane do dtuznika rzeczowego za bezzasadne. Podnidst, Zze umowa kredytu
powinna by¢ zawarta na pismie. Jest to forma ad probationem, co oznacza, ze brak
jej zastosowania nie skutkuje niewaznoscia umowy. Strony umowy kredytu

bankowego mogg w granicach ustawowych uregulowac kwestie zmian umowy i jej



wypowiedzenia w sposéb najlepiej odpowiadajgcy ich potrzebom i funkcjonalnosci
kredytu. Wskazat, ze strony umowy kredytu zastrzegty mozliwos¢ dokonywania jej
zmian wytgcznie w formie pisemnej. W zwigzku z powyzszym dla oceny prawnej
skutecznosci zmian umowy dokonywanych w tej formie lub bez jej zachowania
zastosowanie ma art. 77 k.c. Zauwazyt, ze kontrowersyjny jest jednak problem
zmiany umow, ktore powinny by¢ zawarte na pismie. Ustawodawca nie rozstrzyga
bowiem, jakie sg konsekwencje niezachowania formy pisemnej czynnosSci
modyfikujgcej. Rygor zachowania formy pisemnej moze by¢ interpretowany
dwojako. Po pierwsze, twierdzi¢ mozna, ze z art. 77 § 1 k.c. wynika jedynie
wymaganie zachowania takiej samej formy czynnosci nastepczej modyfikujgcej, jak
czynno$ci modyfikowanej. Przepis ten nie rozstrzyga natomiast, jakie sg skutki
niezachowania formy, co wymaga odwotania sie do regut ogolnych. W Swietle art.
74 k.c. wymaganie zachowania formy pisemnej bez rygoru niewaznosci oznacza,
ze forma pisemna zastrzezona jest ad probationem. Poza tym, mozna przyjgc,
ze skutek niezachowania formy pisemnej dla czynnosci nastepczej modyfikujgcej
jest taki sam, jak niezachowania formy czynnos$ci modyfikowanej (niewaznosé
modyfikujgcej czynnosci nastepczej, jesli czynnos¢ modyfikowana wymaga formy

pisemnej ad solemnitatem).

Odnoszgc te rozwazania do tresci i formy umowy przedmiotowego kredytu,
Sad Okregowy wskazat, Zze oznaczenie numeryczne umowy kredytu nie stanowi jej
essentialia negotii niemniej jednak, skoro strony umowy zastrzegty forme pisemna,
dla ewentualnych zmian w tym zakresie winna by¢ zastrzezona zaréwno w oparciu
0 przepis art. 67 Prawa bankowego jak i art. 77 k.c., a takze w oparciu o brzmienie
umowy tgczgcej strony, réwniez forma pisemna z rygorem ad probationem.
W ocenie Sadu pierwszej instancji wprowadzenie do umowy, zwlaszcza
w odniesieniu do uméw zawieranych profesjonalnie przez dany podmiot, w tym
przypadku bank, w zakresie uprawnien ustawowych i statutowych danego podmiotu,
oznaczenia numerycznego, ma znaczenie nie tylko porzadkowe, ale rowniez
identyfikacyjne, identyfikuje bowiem dang umowe i odréznia jg od innych

zawieranych przez dany bank.

Wobec braku przedstawienia przez strone powodowg pisemnej zmiany

umowy w zakresie zmiany jej numeru, uznat za nieudowodnione twierdzenie strony



powodowej o tozsamosci umow kredytowych zaopatrzonych réznymi numerami.
Miato to, jego zdaniem, takie znaczenie, ze w obrocie prawnym istniejg dwie rézne
umowy kredytowe, co ma rowniez znaczenie materialne, skoro w wykonaniu
umowy kredytu nie nastepuje przeniesienie witasnosci srodkéw pienieznych.
W rezultacie przyjat, ze skoro umowa kredytu oznaczona numerem 2000/473001,
stanowita podstawe dokonania ustanowienia i wpisu hipoteki kaucyjnej, jako
zabezpieczenia kredytu to nie mogta to by¢é umowa oznaczona numerem
2000/653001.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze podstawg ustanowienia
przedmiotowych hipotek kaucyjnych na nieruchomosciach stanowigcych obecnie
witasnos¢ pozwanej byto z jednej strony oswiadczenie Banku odnoszgce sie do
konkretnego stosunku zobowigzaniowego, jakim byta umowa kredytowa o numerze
2000/473001 i z drugiej zas strony oswiadczenie wtasciciela nieruchomosci
o wyrazeniu zgody na ustanowienie hipotek okreslonej tresci dotyczgcych

wierzytelno$ci z konkretnej opisanej w zaswiadczeniu kredytodawcy umowy.

Wedtug jego oceny nie moze budzi¢ watpliwosci to, ze ustanowione hipoteki
kaucyjne do kwoty 1 000 000 zt na nieruchomosciach potozonych przy [...] oraz ul.
R. nie mialy zabezpiecza¢é umowy kredytowej oznaczonej nr 2000/653001,
datowanej na dzien 6 kwietnia 2000 r., lecz zabezpieczenie hipoteczne dotyczyto
wytgcznie faktycznie zawartej w dniu 6 kwietnia 2000 r. umowy kredytowej nr
2000/473001, co wprost oraz jednoznacznie wynika z tresci aktu notarialnego z
dnia 17 pazdziernika 2000 r. Zauwazyt, ze zabezpieczenie w postaci ustanowienia
hipotek kaucyjnych na przedmiotowych nieruchomosciach w odniesieniu do umowy
nr 2000/653001 zostato okreslone dopiero w formie aneksu do tej umowy,
sporzadzonego dopiero w dniu 21 listopada 2000 r. Sad Okregowy ponadto
podkreslit, ze wiasciciel nieruchomosci nie wyrazit zgody na ponowne ustanowienie,
czy na objecie hipotekami ustanowionymi wylgcznie na zabezpieczenie umowy
kredytowej nr 2000/473001 zabezpieczenia nowej - drugiej umowy kredytowej nr
2000/653001, w szczegolnosci o zmienionej tresci w stosunku do wczesniejszej -
pierwszej umowy kredytowej nr 2000/473001.



Wobec powyzszego, w ocenie Sgdu pierwszej instancji, strona powodowa
nie udowodnita w niniejszym postepowaniu tozsamosci umow kredytowych,
a tym samym wierzytelnosci, ktére zostaty zabezpieczone ustanowionymi na

nieruchomosciach hipotekami kaucyjnymi.

Wyrok Sgdu Okregowego zostat zaskarzony przez Bank. Sgd Apelacyjny

wyrokiem z dnia 31 marca 2014 r. apelacje oddalit.

Podkreslit, ze powodd juz do pozwu dotgczyt dokumenty, ktérych tresc
pozostawata ze sobg we wzajemnej sprzecznosci. Skoro uznawat, ze w dniu
6 kwietnia 2000 roku byta zawierana byta tylko jedna umowa dotyczgca udzielenia
kredytu walutowego Spoice Polskie Biuro Finansowe ,,S." S.A., to powinien byt
wyjasnic, dlaczego wystepujg réznice w jej numeracji (2000/653001 -2000/473001)
i dlaczego w tekscie umowy o nr 2000/653001 brak byto w jej § 15 wpisu spornych
hipotek, jako prawnych zabezpieczen kredytu, jak rowniez z jakich przyczyn doszito
w dniu 20 listopada 2000 r. do zmiany § 15 umowy o numerze 2000/653001
poprzez wpisanie tych hipotek, skoro do ustanowienia ich jako zabezpieczenia
sptaty kredytu udzielonego umowg nr 2000/473001 doszto wczesdniej, bo w dniu 17

pazdziernika 2000 r.

Wyrazit poglad, ze w btedzie pozostaje skarzgcy, iz to na pozwanym
(bedacym kolejnym juz wtadcicielem nieruchomosci obcigzonej hipotekami) cigzyt
dowdd ztozenia do akt sprawy oryginatu bgadz kopii umowy kredytowej o numerze
2000/473001. Jego zdaniem, to powdd byt zobowigzany wykazaé tozsamosc
umowy o numerze 2000/473001 z umowg o numerze 2000/653001, a mogt to
uczyni¢ przedstawiajgc sgdowi teksty obu tych uméw. Pozwolitoby to na ustalenie
tresci stosunku obligacyjnego taczacego kredytodawce z kredytobiorcg, ktéry miaty
zabezpieczaC przedmiotowe hipoteki. Zauwazyt przy tym, ze strona pozwana,
jak i interwenient uboczny caty czas konsekwentnie podnosili, iz nie posiadajg
oryginatu umowy kredytowej o numerze 2000/473001, albowiem zostata ona
zwrocona Bankowi. Za Sadem pierwszej instancji podniést, ze Bank, nie
dochowujgc formy pisemnej w zakresie zmiany numeru umowy, pozbawit sie

mozliwosci wykazania tozsamosci umow kredytowych opatrzonych roéznymi



numerami. Jesli doda sie do tego réwniez zmiany wysokosci kredytu w EURO,

zachowanie pisemnej formy nabiera szczegolnego znaczenia.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny w petni zaaprobowat poglad Sadu
Okregowego, ze strona powodowa nie zdotata wykaza¢ dowodowo tozsamosci
umowy kredytowej z dnia 6 kwietnia 2000 r. o numerze 2000/473001 z umowg
kredytowg z dnia 6 kwietnia 2000 r. o numerze 2000/653001.

Podniést, ze racje ma Sad Okregowy, iz skoro hipoteka zabezpiecza
konkretng wierzytelnosc, a ta identyfikowana jest przez okreslony stosunek prawny,
to Bank obligowany byt wykazac, bez cienia jakichkolwiek watpliwosci, ze hipoteki
kaucyjne na kwote po 1000 000 zt kazda, zabezpieczaty te samg i jedyng
wierzytelno$¢ kredytowg Banku wobec Spoiki Polskie Biuro Finansowe ,S. G" S.A,,
wynikajgcg z jednego tgczacego te strony stosunku prawnego kredytu okreslonego
we wniosku kredytowym z dnia 4 kwietnia 2000 r., w decyzji kredytowej z dnia 6
kwietnia 2000 r. i w umowie kredytowej opatrzonej ostatecznie nr 2000/653001.
Tymczasem, Bank nie zdotat okolicznosci tych wykazac, zas wielokrotne zmiany w
toku procesu jego stanowiska, dawaty Sgdowi podstawe do uchylenia w catosSci

nakazu zaptaty i oddalenia powodztwa jako bezzasadnego.

Bank w skardze kasacyjnej opartej na naruszeniu art. 65 § 1 z dnia 6 lipca
1982 r. 0 ksiegach wieczystych i hipotece (jedn. tekst: Dz.U 2013 r., poz. 707, dalej:
,u.kw.h.” przez niestuszne uznanie, ze dochodzone w niniejszej sprawie
wierzytelnosci kredytowe powoda wynikajgce z jedynego kredytu udzielonego
Polskiemu Biuru Finansowemu ,S." S.A. nie sg tymi samymi wierzytelnosciami
kredytowymi, ktoére zabezpieczone sg obiema przedmiotowymi hipotekami
obcigzajgcymi nieruchomosci pozwanej Spoétki C. sp. z 0.0., art. 77 § 1 k.c. przez
uznanie, ze zmiana numeru ewidencyjnego przedmiotowej umowy kredytowej
stanowi zmiane umowy w rozumieniu tego przepisu oraz art. 227 k.p.c. w zw. z art.
6 k.c. przez uznanie, ze strona powodowa nie zdotata wykaza¢ dowodowo
tozsamosci przedmiotowych umow kredytowych. Wnidst o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania ewentualnie o

uwzglednienie powoddztwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Artykut 227 k.p.c. okresla jedynie, jakie fakty sg przedmiotem dowodu
(istotne), i uprawnia sad do selekcji zgtoszonych dowoddw w wyniku
przeprowadzonej oceny istotnosci okolicznosci faktycznych, ktérych wykazaniu
dowody te majg stuzy¢. W rezultacie twierdzenie, ze art. 227 k.p.c. zostat
naruszony przez sad rozpoznajgcy sprawe jest uzasadnione tylko w sytuacji, gdy
wykazane zostanie, ze sad przeprowadzit dowdd na okolicznosci niemajgce
istotnego znaczenia w sprawie i ta wadliwos$¢ postepowania dowodowego mogta
mie¢ wpltyw na wynik sprawy, bgdz gdy sad odmowit przeprowadzenia dowodu na
fakty majgce istotne znaczenie w sprawie, wadliwie oceniajgc, iz nie majg one
takiego charakteru (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2014 r.,
PK 236/13, LEX nr 1646076). Skarzacy w tym kierunku nie uzasadniat
naruszenia tego unormowania. Poza tym, w judykaturze dominuje poglad, ze sam
art. 227 k.p.c. nie moze by¢ podstawg skutecznego zarzutu kasacyjnego,
bez réwnoczesnego powotania uchybienia innym przepisom postepowania,
istotnym dla podejmowania decyzji dowodowych (por np. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 7 maja 2014 r., Il CSK 481/13, LEX nr 1483576).

W tym stanie rzeczy, jako samodzielny nalezato rozpozna¢ zarzut
naruszenia art. 6 k.c., ktory jest przepisem prawa materialnego. Nalezy
przypomniec, ze sad drugiej instancji rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie
jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa
materialnego, wigzg go natomiast zarzuty dotyczgce naruszenia prawa
procesowego; W granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage
niewaznos$¢ postepowania (por uchwate sktadu siedmiu sedziow — zasade prawng -
Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 r., nr 6,
poz. 55). Skoro z urzedu sad drugiej instancji stosuje prawo materialne
to niepowotanie wraz z art. 6 k.c. przez skarzgcego art. 391 k.p.c. nie stanowito
zadnej przeszkody do rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym materialnego

zarzutu dotyczgcego rozktadu ciezaru dowodu.

Trzeba zgodzi¢ sie z powodem, ze wyroki Sgdéw meriti zostaty oparte na
zapatrywaniu, ze Bank nie zdotat wykaza¢ tozsamosci umowy kredytowej z dnia
6 kwietnia 2000 r. o nr 2000/473001 z umowg kredytowg z dnia 6 kwietnia 2000 r.

o nr 2000/6534001. Obowigzek udowodnienia tej okolicznosci przez powoda (art. 6



k.c.) zostat jednoznacznie przypisany Bankowi, zaréwno przez Sad Okregowy
jak i Apelacyjny. Tymczasem, rzeczywiscie z dokonanych przez Sgd Okregowy,
przyjetych za wtasne przez Sad Apelacyjny ustalen moze wynika¢, ze Bank na
podstawie umowy zawartej w dniu 6 kwietnia 2000 r. udzielit ,S.” S.A. tylko jednego
kredytu i umowa ta zostata okreslona w zaswiadczeniu Banku z dnia 9 pazdziernika
2000 r. jako umowa nr 23000/473001, oraz iz w dniu 21 listopada 2000 r. umowa ta
zostata zmieniona aneksem nr 1, a nastepnie w dniu 15 lutego 2001 r. zostata

ponownie zmieniona aneksem nr 2.

W tym stanie rzeczy trzeba zgodzi¢ sie z zarzutem Banku, ze skoro
w sprawie nie podnosit jakoby w dniu 6 kwietnia 2000 r. byty zawierane z Polskim
Biurem Finansowym ,S.” S.A. dwie umowy kredytowe, to oczywiscie nie mogt on
wykazywac ich istnienia. Wskazywat bowiem, Zze zostata zawarta umowa o jeden
kredyt, o zmienianym jej numerze i tylko jeden zostat wtedy udzielony. W tym stanie
rzeczy istotnym naruszeniem art. 6 k.c. moggcym mie¢ wptyw na rozstrzygniecie
sprawy byto przypisanie Bankowi obowigzku udowodnienia faktu istnienia dwoch
umow, ktéremu przeczyt. Podnies¢ przy tym trzeba, ze Sgdy meriti przeoczyty, iz w
sprawie zostat wydany w postepowaniu nakazowym nakaz zaptaty. Na skutek tego
merytorycznego rozstrzygniecia w drugiej fazie postepowania nakazowego, ktéra
rozpoczyna sie wniesieniem zarzutéw nastepuje przerzucenie ciezaru dowodu na
strone pozwang. Zapatrywanie to nie budzi kontrowersji ani w literaturze, ani w
judykaturze (por. np. uzasadnienie uchwaly skfadu siedmiu sedziow Sagdu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1967 r., lll CZP 19/66, OSNC 1968, nr 5, poz. 79).

Zasadnos¢ zarzutu naruszenia art. 6 k.c. dawata juz podstawe do
uwzglednienia skargi kasacyjnej, niemniej mozna zauwazy¢, ze w sprawie
wystepuje nie tyle problem udzielenia przez Bank w dniu 6 kwietnia 2000 spotce
akcyjnej Polskie Biuro Finansowe ,S.” dwoch kredytéw, lecz czy pdzniej pomiedzy
kredytodawcg, a kredytobiorcg nie dochodzito do ewentualnych zmian tresci tego
stosunku prawnego (art. 506 § 1 i 2 k.c.). W sprawie nie budzi watpliwosci, ze

kredyt ten w EURO o rownowartosci 7 500 000 zt zostat udzielony.

W sSwietle wskazanych uwag operowanie w zaswiadczeniach Banku z dnia

9 pazdziernika 2000 r. oraz w umowie notarialnej z dnia 17 pazdziernika 2000 r.
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0 ustanowieniu hipotek kaucyjnych przez kredytobiorce oznaczeniem umowy nr
2000/473001 nie przesgdza, ze byta zawarta pomiedzy tymi samymi stronami dnia
6 kwietnia 2000 r. druga umowa kredytowa dotyczgca innego stosunku prawnego.
Stosunek prawny moze by¢ zidentyfikowany na podstawie innych parametréw

niz numer umowy.

Obecnie nie moze zosta¢ przesadzone, czy w sprawie bedzie miat
zastosowanie art. 65 u.k.w.h. Stanie sie to mozliwe dopiero po ponownym
rozpoznaniu sprawy i po dokonaniu przez sgd meriti zupetnych i niewadliwych
ustalen faktycznych, przy czym do rozstrzygniecia moze oczywiscie dojsc
na skutek prawidtowego wykorzystania unormowan dotyczgcych ciezaru dowodu.
Niewatpliwie przy ich dokonywaniu jak i ocenie dowodow, nalezy mie¢ na uwadze,
ze kredyt zostat udzielony na wniosek kredytobiorcy z dnia 3 kwietnia 2000 r.
i na podstawie decyzji o przyznaniu kredytu z dnia 6 kwietnia 2000 r., ktore
to dokumenty mogg posrednio identyfikowaé powstaty pomiedzy Bankiem,

a Polskim Biurem Finansowym ,S.” S.A. stosunek prawny.

Nie mozna takze odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 77 § 1 k.c. Skoro umowa
jest aktem zawierajgcym uzgodnione przez strony zapisy regulujgce ich prawa
i obowigzki, to trzeba przyjgé, ze zawarte w niej zapisy niepodlegajace
uzgodnieniom stron, tj. nieodnoszace sie do tresci stosunku prawnego nie majg
wptywu na ksztattowanie ich pozycji. Innymi stowy, elementy umowy, ktére nie
odnoszg sie do ich praw i obowigzkéw nie muszg podlegaé wymaganiom
przewidzianym dla zmiany umowy. Numer, ktory nadat Bank umowie wediug
swoich kryteriow, jak tez i jego zmiana nie wymagaty podejmowania w tym zakresie
uzgodnien z kontrahentem, gdyz nie rzutowaty na prawa i obowigzki stron z tej
umowy wynikajgce.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c. orzeczono, jak

w sentencji.

kc



