Sygn. akt Il CSK 551/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Joézef Fragckowiak
SSN Jan Gérowski

w sprawie z powodztwa Przedsigbiorstwa Ustug Specjalistycznych "T." Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w O.

przeciwko Stowarzyszeniu Handlowcéw "B." z siedzibg w L. o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 20 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 lutego 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Pozwem z dnia 17 marca 2010 roku Przedsiebiorstwo Ustug
Specjalistycznych ,T.” sp. z 0.0. z siedzibg w O. domagato sie zasagdzenia od
pozwanych solidarnie ,,A. B.” spotki z 0.0. w P. jako wykonawcy i Stowarzyszenia
Handlowcéw ,B.” z siedzibg w t. jako inwestora kwoty 633 522,63 zt z ustawowymi
odsetkami od kwot wskazanych w petitum pozwu tytulem wynagrodzenia za
wykonanie dachu hali targowej w t. stanowigcej wtasnos¢ pozwanego
Stowarzyszenia. Postanowieniem z dnia 30 listopada 2010 roku postepowanie
wobec ,A. B.” spotki z 0.0. w P. zostalo umorzone na podstawie art.182* k.p.c. z

uwagi na ogtoszenie upadtosci tej spotki obejmujgcy likwidacje majgtku pozwanego.

Wyrokiem z dnia 20 lutego 2013 r. Sad Okregowy w t. zasadzit od
pozwanego Stowarzyszenia Handlowcéw ,B.” z siedzibg w £. na rzecz powoda
kwote 633 522,63 zt z ustawowymi odsetkami od kwot wskazanych w sentencji,
oddalit powodztwo w pozostatej czesci w zakresie odsetek ustawowych i orzekt o
kosztach procesu. Sgd Okregowy ustalit, ze pozwany jako inwestor zawart z ,A. B.”
spétkg z 0.0. w P. jako wykonawcg umowe o roboty budowlane z dnia 10 listopada
2007 roku dotyczgcg wybudowania hali targowej wt. i przewidujacg mozliwos$é
powierzenia przedmiotu umowy podwykonawcom. W dniu 18 marca 2009 roku
wykonawca zawart z powodem umowe podwykonawczg zlecajgcg powodowi
wykonanie dachu tej hali. W umowie tej wskazano, Zze zgode inwestora na jej
zawarcie stanowi zatgcznik nr 7. Zatgcznik ten zawierat pismo wykonawcy z dnia 10
marca 2009 roku skierowane do inwestora, informujgce o wprowadzeniu na teren
budowy powoda jako wykonawcy dachu hali targowej i prosbe o jego zatwierdzenie.
Na pismie tym wiceprezes zarzadu pozwanego Stowarzyszenia W. K. zamiescit
zapisek o tresci ,Przyjeto 10.03.2009 r, planowane wejscie 17.03.2009 r.” oraz
odcisk jego pieczeci imiennej i podpis. Umowa z dnia 18 marca 2009 roku nie
zostata przedstawiona inwestorowi przez wykonawce ani przez powoda; pozwany
inwestor nie zazgdat takze z wilasne] inicjatywy egzemplarza umowy
podwykonawczej do wgladu. Na placu budowy bywali regularnie czionkowie
zarzagdu pozwanego Stowarzyszenia monitorujgc postep prac. W dniu 27 maja
2009 roku na placu budowy odbyta sie narada z udziatem przedstawicieli



wykonawcy, powoda jako podwykonawcy oraz dwoch czionkéw zarzgdu
pozwanego Stowarzyszenia, w trakcie ktérej uzgodniono przesuniecie terminu
zakonczenia prac w zakresie wykonania pokrycia i obrébek dachu hali targowej na
dzien 19 czerwca 2009 roku. Powod wykonat wszystkie prace budowlane w
zakresie konstrukcji i pokrycia dachu zgodnie z umowg podwykonawczg i wystawit
faktury obejmujgce wynagrodzenie nalezne mu zgodnie z umowg podwykonawczg
za roboty odebrane protokotem odbioru bez zastrzezen. Wykonawca nie zaptacit
tego wynagrodzenia, informujgc podwykonawce o obcigzeniu go karami umownymi
za nie dotrzymanie terminu wykonania robét. Powdd zakwestionowat naliczenie
tych kar wskazujgc, ze to wykonawca uniemozliwit podwykonawcy dokonczenie
realizowanych przez niego prac w uméwionym terminie. Pismem z dnia 9 listopada
2009 roku powdd poinformowat pozwanego inwestora o opoznieniach w zaptacie
naleznego mu wynagrodzenia. Ani inwestor ani wykonawca nie zaptacili powodowi

wynagrodzenia za budowe dachu hali targowej objetego pozwem.

Opierajgc sie na tych ustaleniach, Sgd Okregowy uwzglednit powddztwo na
podstawie art. 647 § 2 zdanie 1 w zwigzku z § 5 k.c. powotujgc sie na uchwate
skladu 7 sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2009 roku (lll CZP 6/08,
OSNC 2008, nr 11, poz. 121) i podnoszgc, ze ze zgromadzonego w sprawie
materiatu, zwlaszcza zatgcznika nr 7 do umowy podwykonawczej oraz notatki
stuzbowej z dnia 27 maja 2009 roku wynika, ze pozwany inwestor wyrazit
dorozumiang zgode czynng na zawarcie z powodem umowy podwykonawczej
z dnia 18 marca 2009 roku, zatem ponosi solidarng z wykonawcg odpowiedzialnos¢
za wynagrodzenie nalezne powodowi za wybudowanie dachu hali targowej.
Sad Okregowy stwierdzit takze, ze w Swietle zgromadzonego materiatu brak jest
podstaw do obcigzenia powoda karami umownymi naliczonymi bezpodstawnie
przez wykonawce i zasgdzit od pozwanego inwestora dochodzong pozwem kwote

gtéwng oraz odsetki ustawowe.

Po rozpoznaniu apelacji pozwanego Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia
6 lutego 2014 roku zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze oddalit powddztwo
i obcigzyt powoda kosztami procesu. Sgd ten podzielit ustalenia faktyczne Sagdu
pierwszej instancji, ale dokonat ich odmiennej oceny prawnej, prowadzgcej do

wniosku o braku solidarnej z wykonawcg odpowiedzialnosci pozwanego inwestora



za zaptate wynagrodzenia naleznego powodowi za zrealizowane roboty dachowe.
W ocenie Sadu drugiej instancji pozwany nie wyrazit zgody na zawarcie umowy
podwykonawczej z powodem, a jedynie przyjgt do wiadomosci fakt powierzenia
powodowi przez wykonawce realizacji prac budowlanych w zakresie dachu hali
targowej, co nie jest wystarczajgce do uwzglednienia powddztwa podwykonawcy
0 zaptate wynagrodzenia skierowanego przeciwko inwestorowi. Zatgcznik nr 7
do umowy podwykonawczej z dnia 18 marca 2009 roku oraz notatka stuzbowa
zdnia 27 maja 2009 roku sSwiadczg bowiem, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
tylko i wytgcznie o wiedzy pozwanego, ze umowa o budowe hali targowej
jest realizowana w zakresie dachu przez powoda, a nie o zgodzie inwestora na

zawarcie z powodem umowy podwykonawczej.

W skardze kasacyjnej powod zarzucit naruszenie prawa materialnego - art.
647 § 2 zdanie 1 w zwigzku z art. 60 k.c. oraz art. 647" § 5 k.c. przez btedna
wyktadnie i niewlasciwe zastosowanie polegajgce na nie uwzglednieniu
przez Sad drugiej instancji, ze wskutek wyrazenia przez pozwanego jako inwestora
dorozumianej zgody czynnej na wykonanie dachu hali targowej przez powoda jako
podwykonawce, pozwany ponosi solidarng z wykonawcg odpowiedzialnos¢
za zapfate wynagrodzenia naleznego podwykonawcy. Formutujgc te zarzuty
powdd domagat sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie powodd jako podwykonawca dochodzit od
pozwanego  jako inwestora zaptaty wynagrodzenia za roboty budowlane
zrealizowane na podstawie umowy podwykonawczej zawartej w dniu 18 marca
2009 roku z wykonawcg, ktérego nie otrzymat mimo odbioru robdt. Przedmiotem
sporu pozostawato, czy powdd wykazat przestanki powstania solidarnej
z wykonawcg odpowiedzialnosci pozwanego inwestora za to wynagrodzenie.
Stosownie do art. 647" § 2 k.c., do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty
budowlane z podwykonawcg jest wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor,

w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z podwykonawcg



lub jej projektu, wraz z czescig dokumentacji dotyczgcg wykonania roboét
okreslonych w umowie lub projekcie, nie zgtosi na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen,
uwaza sie, ze wyrazit zgode na zawarcie umowy. Zgodnie z art. 647 § 5 k.c.,
zawierajgcy umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponoszg
solidarng odpowiedzialnos¢ za zaptate wynagrodzenia za roboty budowlane

wykonane przez podwykonawce.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego i nauce prawa cywilnego przyjmuje sie,
ze zgoda inwestora, wymagana przez art. 647' § 2 i 3 k.c., moze byé wyrazona
przez kazde zachowanie, ktore ujawnia jg w sposéb dostateczny (art. 60 k.c.),
niezaleznie od tego zgode uwaza sie za wyrazong W razie ziszczenia sie
przestanek okreslonych w art. 647* § 2 zdanie drugie k.c. (por. uchwata sktadu
siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 roku, Il CZP 6/08,
OSNC 2008, nr 11, poz. 121). Zgoda ta nie jest przestankg waznosci
umowy podwykonawczej, lecz konieczng przestankg powstania po stronie
inwestora i wykonawcy solidarnej odpowiedzialnosci za zaptate wynagrodzenia
naleznego podwykonawcy. Wskazuje sie takze, ze w wypadku zawiadomienia
inwestora o zamiarze zawarcia takiej umowy mozliwe sg cztery sytuacje: 1/.
sprzeciw inwestora, ktéry wytgcza jego odpowiedzialnos¢ solidarng, 2/. zgoda
bierna inwestora tzw. milczaca, o ktérej mowa w art. 647§ 2 zd. 2 k.c., 3/. zgoda
czynna wyrazona wprost oraz 4/. zgoda czynna dorozumiana. Przestanki
skutecznosci zgody inwestora wyrazonej wprost okreslajg przepisy ogolne kodeksu
cywilnego dotyczace skutecznosci oswiadczenia woli. Zgoda czynna wyrazona
w sposéb dorozumiany poprzez kazde zachowanie inwestora ujawniajgce
w sposéb dostateczny jego wole (art. 60 k.c.) jest skuteczna, gdy dotyczy
konkretnej] umowy podwykonawczej, a inwestor znat jej istotne postanowienia
decydujgce o zakresie jego odpowiedzialnosci solidarnej lub miat mozliwos¢
zapoznania sie z nimi ( por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r.,
I VCSK 210/10, OSNC 2011, nr 5, poz.59). Nie budzi réwniez watpliwosci,
ze zgoda inwestora musi sie odnosi¢ do zindywidualizowanego podwykonawcy
(element podmiotowy), jak roéwniez musi dotyczyé konkretnej umowy o roboty
budowlane (element przedmiotowy) i nie moze by¢ to zgoda blankietowa ogdlnie

akceptujgca mozliwos¢ zawarcia przez wykonawce umow z podwykonawcami



(por. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 r., lll CZP 6/08 oraz
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2010 r., Il CSK 210/10, OSNC
z 2011 r., nr 5, poz. 59). Ocena skutecznosci zgody inwestora na zawarcie przez
wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawcg wymaga wiec
w pierwszej kolejnosci ustalenia rodzaju zgody inwestora, a w drugiej kolejnosci
dokonania analizy, czy postepowanie podmiotéw zaangazowanych w realizacje
umowy, poprzedzajgce udzielenie tej zgody byto prawidtowe, a w konsekwenciji, czy

zgoda inwestora wywarta skutek okreslony w art. 647" § 5 k.c.

Z wigzacych Sad Najwyzszy przy rozpoznawaniu niniejszej skargi kasacyjnej
ustalen faktycznych wynika, ze pozwane Stowarzyszenie jako inwestor nie zgtosito
jednoznacznego sprzeciwu przeciwko realizacji wyodrebnionej czesci robot
budowlanych (dach hali targowej) przez zidentyfikowanego podwykonawce czyli
powoda; nie mialy takze miejsca okolicznosci, o ktérych mowa w art. 647' § 2
zdanie 2 k.c. Zmieniajgc wyrok Sgdu pierwszej instancji i oddalajgc powddztwo,
Sad Apelacyjny stwierdzit, przy niezmienionych ustaleniach faktycznych, ze nie ma
podstaw do przyjecia, iz pozwany inwestor wyrazit zgode czynng dorozumiang na
zawarcie z powodem umowy podwykonawczej z dnia 18 marca 2009 roku,

Co wytgczyto jego odpowiedzialnos¢ za dochodzone pozwem wynagrodzenie.

Nie sposoéb jednak odmowi¢ zasadnosci skardze kasacyjnej powoda
kwestionujgcej to stanowisko w Swietle przyjetej w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wyktadni art. 6471 § 2 zdanie 1 w zwigzku z art. 60 k.c. Nalezy raz
jeszcze odwotac sie do tresci i motywow uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 29 kwietnia 2008 roku, Ill CZP 6/08, z ktorej wynika, ze do
zgody inwestora na zawarcie przez wykonawce umowy z podwykonawcag
dotyczgca realizacji czesci robot wchodzgcych w zakres umowy z wykonawca,
wymaganej w art. 647" § 2 k.c., nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c.; zgoda ta moze
manifestowacC sie przez kazde zachowanie inwestora, ktére zgode te ujawnia
w sposob dostateczny (art. 60 k.c.). Podzieli¢ tez nalezy poglad, ze jesli inwestor,
poprzez swoje zachowanie wyrazone na zewngtrz, w szczegodlnosci wobec
wykonawcy i podwykonawcy, akceptuje fakt realizacji wyodrebnionej czesci robot
budowlanych objetych umowg z wykonawca, przez przedstawionego mu i jasno

zidentyfikowanego podwykonawce, to warunkiem powstania odpowiedzialnosci



solidarnej inwestora i wykonawcy za wynagrodzenie nalezne podwykonawcy,
o ktérej mowa w art. 647* § 5 k.c., nie jest przediozenie mu egzemplarza umowy
podwykonawczej, jesli nie ulega watpliwosci, ze inwestor mogt realnie zazgdac
okazania mu tej umowy, mogt zapoznacC sie z jej trescig oraz wyrazi¢ swoj
ewentualny sprzeciw wobec powierzenia okreslonej czesci robot temu wiasnie
podwykonawcy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2011 roku, Ill CSK
152/10, niepubl. oraz z dnia 24 stycznia 2014 roku, V CSK 124/13, Biuletyn SN
2014, nr 3, poz.12). Zachowanie inwestora akceptujgcego realizacje okreslonych,
znanych mu i wyodrebnionych zadan przez okreslonego i znanego inwestorowi
podwykonawce, z ktorym na dodatek inwestor uzgadnia kwestie dotyczgce
przebiegu tych robdt, terminu ich wykonania, itp., dajgc wyraz swojej woli
kontynuowania okreslonych robo6t budowlanych przez podwykonawce, nie moze
by¢ interpretowane jedynie jako ,,wiedza” inwestora, nie stanowigca przejawu jego
zgody na zawarcie umowy podwykonawczej i nie pociggajgca za sobg solidarnej
z wykonawcg odpowiedzialnosci inwestora za  wynagrodzenie  nalezne
podwykonawcy za zrealizowane przez niego na rzecz inwestora roboty budowlane.
Podkreslenia wymaga, ze uczestnicy procesu budowlanego to profesjonalisci,
zobowigzani do wzajemnego wspotdziatania przy wykonaniu zobowigzania.
Dostatecznym zabezpieczeniem interesbw inwestora jest jego wiedza
0 przedmiocie i potrzebach realizacyjnych inwestycji, a takze taka dbatosc
o0 wlasne interesy, jakiej mozna oczekiwa¢ od przecietnego uczestnika procesu
inwestycyjnego. Inwestor, do ktorego wykonawca zwraca sie 0O wyrazenie
zgody na zawarcie umowy podwykonawczej zindywidualizowanej podmiotowo
(z oznaczonym podwykonawcg) i przedmiotowo (obejmujgcej wykonanie
okre$lonych roboét), moze Zzgdaé¢ wyjasnien, uzupetnienia danych (co do osoby
podwykonawcy lub postanowien umowy) czy ztozenia samej umowy, jej projektu
lub innych dokumentdw. Jesli nie korzystajgc z powyzszego uprawnienia sktada na
piSmie oswiadczenie aprobujgce wniosek wykonawcy, to trudno znalez¢
uzasadnienie dla poszukiwania dodatkowego mechanizmu obronnego (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2013 roku, V CSK 124/13, niepubl. i z dnia
16 kwietnia 2014 roku, V CSK 296/13, Monitor Prawniczy 2014 , nr 24, s. 1310).

Wadliwa wyktadnia wskazanych w skardze kasacyjnej przepisdbw prawa



materialnego  skutkujgca ich niewtasciwym zastosowaniem uzasadniata
uwzglednienie skargi kasacyjnej i uchylenie zaskarzonego wyroku w celu
ponownego rozpoznania sprawy, wobec czego orzeczono jak w sentencji
(art. 398" § 1 k.p.c.).



