Sygn. akt SNO 51/15

POSTANOWIENIE

Dnia 20 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny
w sktadzie:

SSN Krzysztof Cesarz (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku petnomocnika sedziego w st. spocz. pptk. rez. M. L. o
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej

sedziego ptk. K. M.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 sierpnia 2015 r.

wnioskow M. L. o wytgczenie sedziow Sgdu Najwyzszego

Izba Wojskowa — Sgdu Dyscyplinarnego, przekazanych przez ten Sad

Sadowi Najwyzszemu — Sgdowi Dyscyplinarnemu do rozpoznania

postanowit:

nie uwzgledni¢ wnioskoéw.
UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy Izba wojskowa — Sgd Dyscyplinarny przekazat Wojskowemu
Sadowi Okregowemu w W. — Sadowi Dyscyplinarnemu w trybie art. 37 k.p.k.
wniosek petnomocnika oskarzyciela positkowego subsydiarnego M.L. 0
zezwolenie na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego, a zarazem
prezesa Wojskowego Sgdu Okregowego w P. — ptk. K. M. za czyn wyczerpujgcy
dyspozycje art. 23 ustawy z dnia 6 wrzednia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz. U. 2014, poz. 782 ze zm.) oraz art. 231 § 2 k.k. i 268 § 1 k.k. w zw.
zart. 11§ 2 kk



Wojskowy Sad Okregowy w W. — Sad Dyscyplinarny wytgczyt od
rozpoznania tego wniosku sedziéw: L.H., R. K., R. G. i P. W., uwzgledniajgc ich
zgdania. Wniosek przedstawiono wiec do rozpatrzenia sedziom: T. K., A. K. i A. K,
jako jedynym pozostatym sedziom tego Sadu (nie mogli orzekac: prezes
Wojskowego Sadu Okregowego w W. i sedzia delegowany do pracy w

Ministerstwie Sprawiedliwosci).

Do rozpoznania wniosku o zezwolenie na pociggniecie K. M. do
odpowiedzialnosci karnej na posiedzeniu w dniu 8 maja 2015 r. nie doszio,
poniewaz na podstawie art. 42 § 1 k.p.k. zostaty ztozone wnioski 0 wytgczenie od
udziatlu w sprawie: T. K. (o co wnosit K. M.) i A. K. (wniosek ztozyt oskarzyciel
positkowy subsydiarny). W tej sytuacji prezes Wojskowego Sadu Okregowego w W.
na podstawie art. 42 § 4 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p. i art. 70 § 1 u.s.w.
przekazat wnioski o wytgczenie sedziow T. K. i A. K. do rozpoznania Sgdowi
Najwyzszemu Izba Wojskowa — Sagdowi Dyscyplinarnemu, poniewaz sady
dyscyplinarne orzekajg w sktadzie trzech sedziéw (art. 39a § 3 u.s.w.) a nie jest

mozliwe utworzenie takiego sktadu (pozostat tylko sedzia A. K.).

Wylosowany sktad Sgdu Najwyzszego w osobach Jerzego Steckiewicza,
Mariana Bulinskiego i Jana Bogdana Rychlickiego odroczyt posiedzenie w dniu 23
czerwca 2015 r., albowiem wptynat wniosek oskarzyciela M. L. o wylgczenie tych
sedziéw od rozpoznania wnioskéw o wytgczenie sedzidw T. K. i A. K. Wniosek o
wytgczenie wyzej wymienionych sedzidw Sgdu Najwyzszego zostat przekazany do
rozpoznania temu Sgdowi w sktadzie: Wiestaw Btus, Marek Pietruszynski i Andrzej
Tomczyk. Oskarzyciel positkowy subsydiarny ztozyt wniosek o wytgczenie takze
tych sedziéw od rozpoznania wnioskéw o wytgczenie T. K. i A. K. Wobec tego Sad
Najwyzszy Izba Wojskowa — Sagd Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 7 lipca
2015 r. na podstawie art. 39a § 4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. - Prawo o
ustroju sgdéw wojskowych (Dz. U. 2012, poz. 952 ze zm.) przekazat wnioski o
wytgczenie sedzidw tego Sgdu do rozpoznania Sgdowi Najwyzszemu — Sgdowi
Dyscyplinarnemu. Bowiem wnioskami o wytgczenie objeci zostali wszyscy
sedziowie lzby Wojskowej Sgdu Najwyzszego — Sgdu Dyscyplinarnego, ktorzy

mogli orzekaé. Nie jest zatem mozliwe rozpoznanie wnioskéw w tym Sgdzie.



Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuje.

Oba wnioski oskarzyciela positkowego subsydiarnego M. L. o wytgczenie od
udzialu w sprawie sedzibw Sagdu Najwyzszego Izba Wojskowa — Sadu
Dyscyplinarnego o rozpoznanie wnioskéw o wytgczenie sedziéw Wojskowego Sadu
Okregowego w W. — Sgdu Dyscyplinarnego: T. K. i A. K. zostaty uzasadnione tym,
ze sedzia K. M. (ktérego dotyczy wniosek o zezwolenie na pociggniecie do
odpowiedzialnosci karnej) ,pozostaje w osobistej znajomosci z sedziami” Sgdu
Najwyzszego — Izba Wojskowa, ,z ktérymi w przesztosci, nie tak odlegtej, wspolnie
orzekat’, bedgc delegowany do tego Sadu. Okolicznosci te, zdaniem
wnioskodawcy, ,w odczuciu spotecznym i u kazdego postronnego obserwatora,
moga wywotac¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci sedzidw orzekajgcych
w Sadzie Najwyzszym lIzbie Wojskowej Sadzie Dyscyplinarnym w sprawie
dotyczgcej ich kolegi, z ktérym fgczy ich osobista znajomo$¢”. Rzecz jednak w tym,
co umkneto wnioskodawcy, ze sedziowie Izby Wojskowej Sgdu Najwyzszego majg
rozstrzygac nie w sprawie sedziego K. M., lecz w kwestii ewentualnego wytgczenia
sedziow T. K. i A. K. z Wojskowego Sadu Okregowego w W. Okolicznosci, o
ktéorych mowa w art. 41 § 1 k.p.k., mogagce wywotaé watpliwosci co do
bezstronnosci sedziow Izby Wojskowej Sagdu Najwyzszego, musiatby wiec dotyczy¢
tych sedziow oraz sedziow T. K. i A. K. Wnioskodawca takich okolicznosci nie
wskazat, ani nie ujawnity sie w niniejszej sprawie. Sprawowanie przez Izbe
Wojskowg Sagdu Najwyzszego ustawowego nadzoru judykacyjnego nad
wojskowymi sgdami okregowymi nigdy nie moze stanowi¢ okolicznosci

wywotujgcych watpliwosci co do bezstronnosci sedziow Sgdu nadzorujgcego.
Dlatego orzeczono jak na wstepie.

W toku dalszego postepowania w incydentalnej kwestii wylgczenia sedziow
bedzie mozliwos¢ ewentualnego odpowiedniego stosowania art. 41 § 2 k.p.k., ktére

nie jest rozstrzyganiem w przedmiocie udziatu sedziego w sprawie.



