Sygn. akt Il KK 45/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Lech Paprzycki

w sprawie M. S.

skazanego z art. 27981 k.k. w zw. z art. 64§1 k.k.
po rozpoznaniu w Izbie Karnej na posiedzeniu

w dniu 25 sierpnia 2015 .,

kasacji, wniesionej przez obronce

od wyroku Sgdu Okregowego w O.

z dnia 20 sierpnia 2014 r.

zmieniajgcego wyrok Sadu Rejonowego w O.

z dnia 21 marca 2014 r.,

postanowit:
1) oddali¢ kasacje jako oczywiscie bezzasadna,
2) zwolni¢ skazanego M. S. od ponoszenia kosztow sadowych

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE
Sad Okregowy w O., wyrokiem z dnia 20 sierpnia 2014 r. w sprawie [...],

zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w O. z dnia 21 marca 2014 r. wydany w sprawie
[...], ktérym M. S. za czyny zakwalifikowane: z art. 279 § 1 kk. w zw. z art. 64 § 1
k.k. oraz z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i na tej podstawie wymierzyt mu
kary: czterech lat i szesciu miesiecy oraz jednego roku i 8 miesiecy pozbawienia
wolnosci, a jako kare tgczng pieciu lat i szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci, w
ten sposob, ze uchylit rozstrzygniecie o karze tgcznej, ztagodzit wymierzong za

czyn drugi kare pozbawienia wolnosci do osmiu miesiecy i kare fgczng do pieciu lat



pozbawienia wolnosci oraz zmienit to orzeczenie Sgdu Rejonowego w zakresie
obowigzkow naprawienia szkody.

Od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego, kasacje na korzys¢ skazanego
wnidst jego obronca ,w zakresie utrzymujgcym w mocy wyrok Sgdu Rejonowego w
O. VIl Wydziat Karny z dnia 21 marca 2014 r. sygn. akt [...] co do czynu z pkt | tego
wyroku, oraz orzeczonej kary tgcznej’ i, zarzucajgc ,razgce naruszenie prawa
procesowego, majgce istotny wptyw na tres¢, a w szczegolnosci: 1) razgcym
naruszeniu art. 433 § 2 k.p.k. oraz arat. 457 § 3 k.p.k. poprzez nienalezyte
rozwazenie bgdz zupetne pominiecie podniesionych w apelacji zarzutéow; 2)
razgcym naruszeniu art. 7, art. 4, art. 5 § 2 oraz art. 410 k.p.k. w zwigzku z art. 433
§ 2 kp.k. i art. 457 § 3 k.p.k. poprzez niezasadne zaakceptowanie przez sad
odwotawczy jednostronnej i sprzecznej z zasadami prawidiowego rozumowania
oraz wskazaniami wiedzy i doswiadczenia zyciowego oceny dowodow przyjetej
przez sad pierwszej instancji, a w szczegdélnosci zeznan swiadka D. S., a)
niestuszne uznanie, iz Sad Rejonowy dokonat oceny dowodow w niniejszej sprawie
zgodnie z dyrektywg wyrazong w art. 7 k.p.k., w sytuacji, gdy sad ten nie zbadat i
nie wyjasnit wszelkich watpliwosci dotyczgcych okolicznosci popetnienia
przestepstwa kradziezy z wlkamaniem przypisanego oskarzonemu, b) niestuszne
uznanie, iz Sgd Rejonowy wydat wyrok w oparciu o catoksztait okoliczno$ci
ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, podczas gdy sgd pomingt szereg dowodow
przemawiajgcych na korzys¢ oskarzonego, jednostronnie i bezrefleksyjnie
przyjmujgc rozpoznanie oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego za
najwazniejszy i jedyny zastugujgcy na uwage dowdd w niniejszej sprawie”, wniost o
uchylenie wyrokdéw Sgddéw obu instancji i przekazanie sprawy Sgdowi Rejonowemu
w O. do ponownego rozpoznania.

Prokurator Prokuratury Okregowej, w odpowiedzi na kasacje, wniést o jej
oddalenie jako oczywiscie bezzasadne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja obroncy skazanego jest, w rozumieniu art. 535 § 3 k.p.k., oczywiscie
bezzasadna i jako taka zostata oddalona, natomiast M. S., na podstawie art. 624 §
1 k.p.k. w zw. z art. 518 k.p.k., ze wzgledu na jego aktualng sytuacje majatkows i

ograniczone mozliwosci zarobkowania w zwigzku z odbywang karg pozbawienia



wolnosci, zostat zwolniony od ponoszenia kosztow sgdowych postepowania
kasacyjnego.

Wszystkie zarzuty kasacji obroncy sg oczywiscie bezzasadne w pierwszej
kolejnosci dlatego, ze staranna lektura uzasadnienia wyroku Sgdu Okregowego
prowadzi do ustalenia, ze Sad ten w petnym zakresie i przekonujgco odniost sie do
wszystkich zarzutow i wnioskow kasacji, co czyni to uzasadnienie odpowiadajgcym
wymogom okreslonym w art. 433 § 2 k.p.k.. i art. 457 § 3 k.p.k.

W kontekscie zarzutow z punktow 1, 2 i 2a kasacji stwierdzic¢ trzeba, ze Sad
odwotawczy w petni zasadnie i przekonujgco ocenit zeznania i wyjasnienia swiadka
D. S., majgc na uwadze takze inne, poprawnie ocenione, dowody. Wywody
uzasadnienia w tym zakresie nie mogg by¢ zasadnie kwestionowane. Rdéwnie
bezzasadny jest zarzut z punktu 2b kasacji, gdyz rozpoznanie oskarzonego byto
jednym z wielu dowoddow swiadczgcych o jego sprawstwie, co wykazane zostato w
uzasadnieniach orzeczen Sgdéw obu instancji.

Co prawda, obronca formutuje w punkcie 2 kasacji zarzut naruszenia przez
Sad Okregowy przepisow art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k. w zwigzku z art.
433 § 2 k.p.k. i art. 457 § 3 k.p.k., ale z uzasadnienia wynika, ze, w istocie, jest to
zarzut dotyczagcy dwoch ostatnich przepisow. W sytuacji procesowej, gdy Sad
odwotawczy nie przeprowadzat dowodow we witasnym zakresie, ani nie dokonat
odmiennych ustalen faktycznych i oceny dowodow, to nie moégt dopusci¢ sie
naruszenia trzech pierwszych przepisow.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.



