Sygn. akt V KK 186/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Krzysztof Cesarz
SSN Jozef Dothy (sprawozdawca)

Protokolant Anna Kowal

przy udziale prokuratora Prokuratury Generalnej Matgorzaty Wilkosz - Sliwy,

w sprawie D. K.

oskarzonego z art. 284 § 2 k.k., art. 178a § 1 k.k.

po rozpoznaniu w Izbie Karnej na rozprawie

w dniu 26 sierpnia 2015 .,

kasacji, wniesionej przez Prokuratora Generalnego na niekorzysc¢ oskarzonego,
od wyroku Sgdu Rejonowego w T.

z dnia 30 marca 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze
za czyn z art. 178a § 1 kk (pkt 5 wyroku) oraz orzeczenia o karze
lacznej grzywny (pkt 6 wyroku) i sprawe w tym zakresie
przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w
T.;

zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy z urzedu adw. W.
O. - Kancelaria Adwokacka kwote 738 zi (stownie: siedemset



trzydziesci osiem), w tym 23 % VAT, tytulem wynagrodzenia za

obrone D. K. wykonang przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w T. wyrokiem z dnia 30 marca 2015 r., wydanym w trybie art.
387 § 2i 4 k.p.k., skazat oskarzonego D. K.:

1. za wystepek z art. 284 § 2 k.k. — na kare 1 roku pozbawienia wolnosci
i grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zt jedna stawka; wykonanie
orzeczonej kary pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 4 lat, oddat
oskarzonego pod dozér kuratora, zobowigzat do naprawienia szkody;

2. za wystepek z art. 178 § 1 k.k. — na kare grzywny w wysokosci 150
stawek dziennych po 10 zt jedna stawka; na podstawie art. 85 i art. 86 § 1 k.k.
potgczyt orzeczone kary grzywny i wymierzyt kare tgczng w wysokosci 200 stawek
dziennych po 10 zt jedna stawka.

Wyrok ten nie zostat zaskarzony przez strony i uprawomocnit sie w dniu 8
kwietnia 2015 .

Od tego wyroku kasacje w trybie art. 521 § 1 k.p.k. z zachowaniem terminu z
art. 524 § 3 k.p.k., wniést Prokurator Generalny.

Zaskarzajgc wyrok w czesci dotyczgcej orzeczenia o karze w zakresie
skazania za czyn z art. 178 § 1 k.k., na niekorzys¢ oskarzonego D. K., zarzucit
razgce i majgce istotny wptyw na tres¢ wyroku naruszenie przepisu prawa karnego
procesowego, a mianowicie art. 387 § 2 k.p.k., polegajgce na zaniechaniu
orzeczenia wobec oskarzonego, ktéremu przypisano odpowiedzialno$¢ karng za
popetnienie przestepstwa z art. 178a § 1 k.k., zakazu prowadzenia wszelkich
pojazddw mechanicznych albo pojazdéw okreslonego rodzaju, pomimo
uwzglednienia wniosku oskarzonego o wydanie wyroku skazujgcego bez
przeprowadzania postepowania dowodowego, ktéremu nie sprzeciwit sie
prokurator, w ktorym to wniosku zawarta zostata propozycja orzeczenia tego srodka
karnego na okres 2 lat, co w konsekwencji doprowadzito takze do razgcej obrazy
art. 42 § 2 kk., gdyz orzeczenie tego $rodka karnego byto obligatoryjne. W

konkluzji skarzgcy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci oraz uchylenie



orzeczenia w zakresie orzeczenia o karze tgcznej grzywny i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Kasacja jest zasadna.

Oskarzony ztozyt wniosek o dobrowolne poddanie sie karze i w zakresie
czynu z art. 178 a § 1 k.k. wnioskowat m. in. orzeczenie zakazu prowadzenia
pojazdow mechanicznych kategorii ,B” na okres 2 lat.

W sytuacji gdy Sad Rejonowy przypisat oskarzonemu popetnienie wystepku
z art. 178 a § 1 k.k., przepis art. 42 § 2 k.k. obligowat sgd do orzeczenia wobec
sprawcy srodka karnego okreslonego w tym przepisie.

Oczywiste jest zatem, ze skazanie D. K. niezgodne z wnioskiem, razgco
naruszyto art. 387 § 2 k.p.k. co skutkowato razgcym naruszeniem art. 42 § 2 k.k.,
za$ wptyw tych uchybien na tres¢ wyroku byt istotny.

Podzielajgc zasadno$¢ zarzutu kasacji i jej koncowy wniosek, Sad
Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
kc



