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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania A.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente uczniowska z tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 1 lipca 2011 r. odmowit A.
S. prawa do renty uczniowskiej z uwagi na niestwierdzenie u ubezpieczonej

catkowitej niezdolnosci do pracy.



Sad Okregowy w K. wyrokiem z dnia 26 czerwca 2013 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonej od tej decyzji.

Sad pierwszej instancji ustalit, Zze ubezpieczona A. S. pobierata rente z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy dla ucznia/studenta w okresie od 1 listopada 1997
r. do 30 kwietnia 2011 r. Swiadczenie to zostato przyznane na podstawie przepisow
art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40 poz. 267 ze zm.). Kolejny wniosek w sprawie
przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy skarzgca ztozyta w dniu 23 marca
2011 r. Orzeczeniem Komisji Lekarskiej Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia
21 czerwca 2011 r. stwierdzono, iz wnioskodawczyni nie jest catkowicie niezdolna
do pracy. Schorzeniami wiodgcymi odwotujgcej sie sg schorzenia neurologiczne i
neurochirurgiczne. Powotany w toku procesu biegly sgdowy specjalista z zakresu
neurologii rozpoznat u wnioskodawczyni stan po przebytym w dziecinstwie (1996 r.)
leczeniu operacyjny usuniecia guza ptata czotowego lewego (astrocytoma), stan po
usunieciu guza skrzyzowania nerwéw wzrokowych w 2007 r. oraz stan po
zaklipsowaniu tetniaka tetnicy tgczgcej tylnej i rozwidleniu tetnicy szyjnej
wewnetrznej lewej oraz usunieciu nurofiboroma srédpiersia tylnego w 2008 r., bez
wznowy procesu rozrostowego potwierdzonego kontrolnymi badaniami MRI
(ostatnio z 2010 r.), niewielkiego stopnia niedowtad prawych konczyn oraz
okresowe dolegliwosci bolowe gtowy i epizody zawrotéw gtowy ustepujgce
samoistnie, bez prowadzonego leczenia farmakologicznego. W ocenie biegtego
neurologa, aktualny stan kliniczny, przebyte schorzenia oraz stopien nasilenia
objawdéw nie naruszajg z punktu widzenia neurologicznego sprawnos$ci organizmu
badanej w stopniu powodujgcym catkowitg niezdolnos¢ do pracy. Wnioskodawczyni
nie podzielita stanowiska biegtego neurologa podkres$lajgc, miedzy innymi, ze jej
stan zdrowia znacznie sie pogorszyt. W szczegodlnosci skarzgca argumentowata, iz
cierpi na silne bole i zawroty gtowy, ktére w ostatnich latach sie nasility. W wyniku
zazywanych lekéw jest senna, rozdrazniona i stale musi przebywac¢ pod opieka
drugiej osoby. Biegty neurolog w opinii uzupetniajgcej, po zapoznaniu sie z
zarzutami wnioskodawczyni, podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko. Z kolei
biegly specjalista neurochirurg i neurotraumatolog potwierdzit opinie biegtego

neurologa w czesci dotyczgcej zdiagnozowanych u badanej schorzeh oraz w



kwestii braku catkowitej niezdolnosci do pracy ubezpieczonej w okresie od 30
kwietnia 2011 r. do 27 listopada 2012 r. Jednakze w zwigzku z wynikiem badania
rezonansu magnetycznego gtowy z dnia 28 listopada 2012 r. uznat, ze
wnioskodawczyni stata sie ponownie catkowicie niezdolna do pracy od tej daty.

W tak ustalonym stanie faktycznym sprawy Sad Okregowy stwierdzit,
ze wnioskodawczyni nie spetniata przestanek niezbednych do uzyskania renty z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy w rozumieniu przepisow art. 12 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748; dalej: ustawa o emeryturach
i rentach z FUS) w okresie od 30 kwietnia 2011 r. do dnia 28 listopada 2012 r. i tym
samym nie nabyta rowniez uprawnien do renty uczniowskiej poczgwszy od dnia 1
maja 2011 r. - na mocy art. 180 ust. 1 pkt. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.
W Swietle powotanego przepisu prawo do renty uczniowskiej zachowujg bowiem
osoby, ktore nabyty uprawnienia do tego Swiadczenia przed dniem 1 stycznia
1999 r., o ile po tej dacie sg catkowicie i nieprzerwanie niezdolne do pracy, chocby
ta niezdolnos¢ miata charakter okresowy. Jak zas wynika z zebranego w sprawie
materialu  dowodowego, wnioskodawczyni byfta catkowicie niezdolna do pracy
nieprzerwanie do dnia 30 kwietnia 2011 r. Po tej dacie, z uwagi na stopien nasilenia
schorzen, brak byto podstaw do orzeczenia catkowitej niezdolnosci do pracy
ubezpieczonej. W konsekwencji odwotujgca sie utracita prawo do renty
uczniowskiej po dniu 30 kwietnia 2011 r., a okolicznos¢, iz ponownie stata sie ona
catkowicie niezdolna do pracy od dnia 28 listopada 2012 r. pozostaje bez znaczenia
dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Apelacje od wyroku wywiodta wnioskodawczyni, zaskarzajgc wyrok w
catosci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2014 r. oddalit apelacje.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia podkreslono, ze istotg niniejszego sporu jest
ustalenie, czy wnioskodawczyni po dniu 30 kwietnia 2011 r. jest nadal osobg
catkowicie niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 2 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, a w konsekwencji - czy zachowuje prawo do uczniowskiej renty z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy. Sad Apelacyjny uznat za niezbedne

uzupetnienie postepowania dowodowego i w tym celu przeprowadzit dodatkowo



dowdd z opinii biegtego sgdowego specjalisty z zakresu neurochirurgii. Biegty
sgdowy w oparciu o przeprowadzone badanie oraz analize udostepnionegj
dokumentacji lekarskiej rozpoznat u wnioskodawczyni stan po dwukrotnej operacji z
powodu guza mozgu, stan po wytgczeniu z krgzenia mnogich tetniakow mozgu
drogg embolizacji wewngtrznaczyniowej, zaburzenia tonacji jatrogenne - stan po
usunieciu guza okototchawiczego, niewielki niedowtad potowiczny prawostronny
nieograniczajgcy funkcji ruchu i samodzielnosci ruchowej, otytos¢ na tle niskiej
aktywnosci  ruchowej oraz  zaburzen  endokrynologicznych i  uznat,
ze wnioskodawczyni nie jest osobg catkowicie niezdolng do pracy. Wskazat,
ze wnioskodawczyni przebyta liczne operacje zwigzane z powstawaniem
nowotwordw o niskim stopniu ztosliwosci oraz nieprawidtowosci w zakresie naczyn
mozgowych (tetniaki mozgu), ktore w przypadku wnioskodawczyni majg charakter
rozwojowy a nie wrodzony i tym istotnie réznig sie od typowych wad naczyniowych.
Wszystkie przebyte metody leczenia przebiegty pomysinie. Bieglty nie stwierdzit
istotnych nastepstw schorzen tak powaznych, jak guzy podstawy czaszki czy wady
naczyniowe, ktére przebiegatyby z krwawieniem wewnatrzczaszkowym. Stan
neurologiczny w aspekcie objawéw ubytkowych ocenit jako bardzo dobry.
Potwierdzili to biegli z zakresu neurologii i neurochirurgii. Biegty neurolog badajgcy
stan wnioskodawczyni po schorzeniach neurochirurgicznych nie stwierdzit objawéw
uszkodzenia ukfadu nerwowego czynigcych wnioskodawczynie catkowicie
niezdolng do pracy. Na podstawie badan obrazowych mdzgowia, rezonansu
magnetycznego i tomografii komputerowej nie stwierdzono wznowy procesu
nowotworowego (istniato takie podejrzenie w 2012 r.). Podkreslono, ze z punktu
widzenia onkologii chora po piecioletnim okresie przezycia po leczeniu guza
mozgu, bez wznowy procesu nowotworowego i bez uszkodzen uktadu nerwowego,
jest osobg wyleczong. Przebieg wytgczenia tetniakdw z krgzenia takze przebiegt
pomysinie, bez zadnych uszkodzen stanu neurologicznego. Z punktu widzenia
neurochirurgicznego wnioskodawczyni jest wyleczona, cho¢ nigdy nie mozna
przewidzie¢ powstania nowej wady lub udroznienia naczynia. Podstawg uznania
wnioskodawczyni w latach 1997-2011 za catkowicie niezdolng do pracy byt
niedowtad potowiczny, zaburzenia rownowagi, oczoplas, stan w sposéb znaczny

utrudniajgcy lokomocje i samoobstuge oraz to, ze wnioskodawczyni znajdowata sie



w okresie realnej wznowy procesu nowotworowego, co wymagato wnikliwej
obserwacji. Od co najmniej 2012 r. nie mozna wnioskodawczyni uznaé¢ za
catkowicie niezdolng do pracy. Uwzgledniajgc powyzszg opinie biegtego
neurochirurga oraz opinie neurologa i neurochirurga wydane w postepowaniu
odwotawczym, zgodne we wnioskach z orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS i
Komisji Lekarskiej, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze brak podstaw do uznania
wnioskodawczyni za catkowicie niezdolng do pracy. W tym stanie rzeczy, skoro
stan zdrowia skarzgcej ulegt poprawie i nie jest ona nadal, tj. po 30 kwietnia
2011 r., osobg catkowicie niezdolng do pracy, to nie zachowata prawa do renty
uczniowskiej, do ktorej byta uprawniona na podstawie art. 63 ustawy z dnia 14
grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng wnioskodawczyni.
Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego: art. 61
ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z art. 63 ustawy z 14 grudnia
1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, przez odmowe
przywrdcenia prawa do renty w ciggu 18 miesiecy od ustania tego prawa pomimo
tego, ze ubezpieczona ponownie stata sie niezdolna do pracy w tym okresie oraz
przyjecie, iz skarzgca nie byta catkowicie niezdolna do pracy po dniu 30 kwietnia
2012 r. a przed dniem 28 listopada 2012 r. Ponadto skarge oparto na podstawie
naruszenia przepisow postepowania: 1/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. w ten sposbb, ze uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji nie posiada
wszystkich koniecznych elementéw i zawiera kardynalne braki, ktére uniemozliwiajg
kontrole kasacyjng. TresC¢ uzasadnienia orzeczenia uniemozliwia catkowicie
dokonanie oceny toku wywodu, ktéry doprowadzit do wydania wyroku; 2/ art. 328 §
2 k.p.c. w ten sposdb, ze Sad drugiej instancji pomingt cze$s¢ materiatu
dowodowego zebranego przez Sad pierwszej instancji. W przedmiotowym
procesie, w swietle art. 382, art. 233 § 1 i art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. obowigzkiem Sadu drugiej instancji byto rozwazenie catego zgromadzonego
materiatu dowodowego, odniesienie sie do wynikow postepowania przed Sgdem
Okregowym i wyjasnienie dokonanej przez siebie oceny dowodow oraz
przedstawienie poczynionych na tej podstawie ustalen w zakresie stanu

faktycznego sprawy i danie temu wyrazu w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku;



3/ art. 217 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. w ten sposéb, ze Sad drugiej instancji
nie przeprowadzit wnioskowanych w apelacji i postepowaniu apelacyjnym
dowodow, pomijajgc w uzasadnieniu ich zgtoszenie, przy czym potrzeba ich
zgtoszenia pojawita sie dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, kiedy Sad
pierwszej instancji orzekt wbrew tresci dokumentow potwierdzajgcych stan
faktyczny. Sad pozbawit w ten sposob skarzgcg mozliwosci wykazania, iz co
najmniej od 10 lipca 2012 r. do 28 listopada 2012 r. byta catkowicie niezdolna do
pracy; 4/ art. 286 k.p.c. w ten sposob, ze Sagd nie zazgdat ustnego wyjasnienia
opinii ztozonej na pismie przez biegtego sadowego S. K., co z jednej strony
uniemozliwito ustalenie doktadnej daty wyleczenia skarzgcej w 2012 r. i faktu jej
catkowitej niezdolnosci do pracy przed 2012 r., a z drugiej strony stanowito
podstawe do przyjecia przez Sad, ze skarzgca nie byta catkowicie niezdolna do
pracy przed dniem 28 listopada 2012 r.; 5/ art. 236 k.p.c. w zwigzku z art. 240 § 1
k.p.c. w ten sposdb, ze pomiedzy wydaniem postanowienia na rozprawie w dniu 11
grudnia 2013 r. a wystaniem pisma do biegtego Sad zmienit fakty podlegajgce
stwierdzeniu, dokonujgc tej zmiany bez wydania postanowienia. Skarzgca wniosta
0 uchylenie zaskarzonego orzeczenia w catosci, a takze poprzedzajgcego wyroku
Sadu Okregowego, i rozstrzygniecie co do istoty sprawy przez uchylenie decyzji
organu rentowego albo o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania przez Sad Apelacyjny, a nadto wniosta o zasgdzenie
kosztow postepowania kasacyjnego, w tym zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych.

W zatgczeniu do pisma przewodniego z dnia 7 kwietnia 205 r. petnomocnik
ubezpieczonej przystat najnowsze badania ubezpieczonej (z dnia 4 marca 2015 r.),
z ktérego wynika, ze jej stan zdrowia w dalszym ciggu sie pogarsza i wnidst o
przeprowadzenie dowodu na okolicznos¢ statej, niewyleczonej i jak dotad
niewyleczalnej choroby ubezpieczonej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.



Analize prawidlowosci zaskarzonego wyroku rozpoczg¢ wypada od
przypomnienia, ze ubezpieczona A. S. nabyta prawo do uczniowskiej renty z tytutu
niezdolnosci do pracy na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r.
0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze
zm.; dalej jako ustawa o z.e.p.). Omawiany przepis, obowigzujgcy do dnia 1
stycznia 1999 r., zawierat norme statuujgcg prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy dla uczniow szkot ponadpodstawowych, studentow szkot wyzszych (do 15
listopada 1991 r. réwniez uczestnikdw studiow doktoranckich lub aspirantury
naukowej), ktorzy stali sie catkowicie niezdolni do pracy w czasie uczeszczania do
szkoty lub odbywania studiéw. Byto to swiadczenie z ubezpieczenia spotecznego
pracownikow, udzielane niepozostajgcym w stosunku zatrudnienia uczniom szkot
ponadpodstawowych, a wiec w systemie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
pracownikow wyjgtkowe. Mogto by¢ wobec tego traktowane nie jako przystugujgce
w ramach stosunku ubezpieczenia spotecznego, lecz tylko jako sSwiadczenie
wyptacane z funduszy instytucji ubezpieczeniowej w zwigzku z zaistnieniem
okolicznosci podobnych do ryzyka objetego ubezpieczeniem (powstaniem
niezdolnosci do pracy). Renta, przewidziana w art. 63 ust. 1, mieszczgcym sie w
dziale Ill, rozdziale 3 ustawy o z.e.p., dotyczgcym swiadczen dla niektérych osob
niebedacych pracownikami oraz niebedacych takze - z innego tytutu - podmiotami
stosunku ubezpieczenia spotecznego (por. art. 4 i 4' ustawy z dnia 25 listopada
1986 r. o organizacji i finansowaniu ubezpieczeh spotecznych - jednolity tekst:
Dz.U. z 1989 r. Nr 25, poz. 137 ze zm.), sytuowata sie jako $wiadczenie
jednostronne, niezalezne od sktadki na ubezpieczenie, spetniajgce funkcje socjalng
wobec podmiotéw pozostajgcych poza ubezpieczeniem. Byta zatem traktowana
jako Swiadczenie szczegodlnego rodzaju, co przesgdzato o koniecznosci Scistej
interpretacji warunkéw jej przystugiwania. Celem tej regulacji byta ochrona ludzi
miodych, ktérzy przed podjeciem pracy, juz w trakcie uczeszczania do szkoty i
przysposabiania sie dopiero do przysztego zawodu, stali sie catkowicie niezdolni do
wykonywania w przysziosci zatrudnienia w normalnych warunkach, z utratg
perspektyw samodzielnego utrzymania sie w przysztosci. W swych orzeczeniach
Sad Najwyzszy jednolicie wskazywat, ze tzw. ,renta uczniowska” przystuguje tylko

wowczas, gdy ubezpieczeni stali sie (w dwczesnym brzmieniu przepisu) inwalidami



| lub Il grupy w czasie uczeszczania do szkoty lub odbywania studiéw (por. uchwate
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1987 r., lll UZP 42/87, OSNCP 1989 z. 3,
poz. 46, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1988 r. Il URN 237/88,
OSNCP 1990 z. 12, poz. 157 oraz OSP 1990 nr 10, poz. 741 z glosg H.
Ptawuckiej). Przestankg prawa do $wiadczenia ustawodawca uczynit utrate
mozliwosci dalszego pobierania nauki w szkole ponadpodstawowej (a tym samym
zdobycia zawodu odpowiedniego do stanu zdrowia), totez date powstania
niezdolnosci do pracy wigzat z czasem uczeszczania do szkoty nawet wowczas,
gdy niezdolnos$¢ ta powstata dopiero na skutek istotnego pogorszenia sie stanu
zdrowia (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1988 r., || URN 237/88,
OSNCP 1990 nr 12, poz. 157; z dnia 6 kwietnia 2001 r., Il UKN 313/00, OSNAPIUS
2002 nr 24, poz. 604; z dnia 19 wrzes$nia 2003 r., IUK 39/03, Legalis). Podkreslano
przy tym koniecznos¢ wykazania czasowego a nie przyczynowego zwigzku
powstania catkowitej niezdolnosci do pracy z uczeszczaniem do szkoty (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2000 r., Il UKN 431/99, OSNAPIUS 2002 nr 2,
poz. 51). Jednocze$nie zauwazano, ze nie traci prawa do renty uczniowskiej osoba,
ktéra stata sie catkowicie niezdolna do pracy w czasie uczeszczania do szkoty,
takze w sytuacji, gdy po ukonhczeniu tej szkoty podjeta zatrudnienie, lecz nie nabyta
z tego tytutu prawa do renty inwalidzkiej. Poglad ten uzasadniano tym, ze podjecie
zatrudnienia przez osoby wymienione w art. 63 ust. 1 ustawy o z.e.p. nie mogto
powodowac ujemnych skutkow prawnych i stawia¢ ich w gorszej sytuacji od oséb,
ktére zatrudnienia nie podjety. Podjecie zatrudnienia, a wiec dgzenie do
zdobywania srodkéw utrzymania we wiasnym zakresie, nie mogto implikowac
negatywnych konsekwenciji (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 1987 r.,
[l UZP 42/87, OSNCP 1989 nr 3, poz. 46).

Wprawdzie na podstawie art. 195 pkt 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 748 ze zm.; dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS) z
dniem 1 stycznia 1999 r. utracita moc obowigzujgcg ustawa o z.e.p., a wraz nig
art. 63 tego aktu, jednak w mysl art. 180 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, osoby, ktéorym w dniu wejscia w zycie tej ustawy przystugiwaty emerytury,

renty z tytutu niezdolnosci do pracy i renty rodzinne na podstawie przepiséw,



0 ktéorych mowa w art. 195, zachowujg prawo do tych swiadczen w wysokosci
ustalonej przed dniem wejscia w zycie ustawy, z zastrzezeniem ust. 2-5 i z
uwzglednieniem ust. 6-9. Przepis ten potwierdzit regute zachowania prawa do
Swiadczen przyznanych na podstawie poprzednio obowigzujgcych przepisow
prawa, co jest zgodne z zasadg ochrony praw stusznie nabytych. Z tej - zawartej w
przepisach przejsciowych - regulacji wynika wprost, ze ubezpieczony, ktéry nabyt
prawo do uczniowskiej renty z tytutu niezdolnos$ci do pracy na podstawie art. 63 ust.
1 ustawy o z.e.p., zachowat to prawo, skoro przepis art. 180 ustawy o emeryturach i
rentach odnosi sie do kazdego rodzaju rent z tytutu niezdolnosci do pracy
przyznanych na podstawie przepiséw, o ktorych mowa w art. 195, w tym prawa do
rent pobieranych na podstawie przepiséw ustawy o z.e.p. Oznacza to, ze obecnie
obowigzujgce przepisy nie derogowaty uprawnien do uczniowskich rent z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy nabytych na podstawie poprzednio
obowigzujgcego art. 63 ust. 1 ustawy o z.e.p. W aktualnym stanie prawnym tego
rodzaju prawo ubezpieczonego mogtoby zatem usta¢c na zasadach ogdlnych
okreslonych w art. 101 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, tj. gdyby ustat
ktérykolwiek z warunkdéw wczesniej wymaganych do uzyskania tego swiadczenia,
a zatem w szczegolnosci, gdyby stan zdrowia ubezpieczonej ulegt poprawie w
stopniu, ktéry obecnie nie czyni jej catkowicie niezdolng do pracy. W konsekwencji
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30 sierpnia 2001 r., Il UKN 517/00, (OSNP 2003 nr
10, poz. 259) stwierdzit, ze osoba, ktéra nabyta prawo do uczniowskiej renty z tytutu
catkowitej niezdolnosci do pracy na podstawie art. 63 ust. 1 ustawy o z.e.p,,
zachowuje prawo do tego $wiadczenia z mocy art. 180 ust. 1 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, jezeli w dalszym ciggu jest catkowicie i nieprzerwanie
niezdolna do pracy, chocCby ta niezdolnos¢ do pracy miata charakter okresowy.
Poglad ten powtdrzono w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2003 r., Il UK
170/03 (Legalis).

W uchwale z dnia 5 lipca 2001 r., 1l ZP 10/01 (OSNAPIUS 2001 nr 23,
poz. 694) Sad Najwyzszy wyjasnit zas, ze nowe uregulowania nie pozwalajg
obecnie przyznac prawa do takiego swiadczenia osobie, ktéra stata sie catkowicie
niezdolna do pracy po dniu 1 stycznia 1999 r., a wiec po wejsciu w zycie ustawy z

dnia 17 grudnia 1998 r., nie mogg wszak pozbawia¢ prawa do Swiadczenia
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uprzednio zgodnie z prawem przyznanego. Zasada ochrony praw stusznie
nabytych nie moze jednak oznacza¢ zachowania prawa do S$wiadczenia w
sytuacjach ktore i w poprzednim stanie prawnym powodowaty jego ustanie. Jezeli
wiec stan zdrowia osoby uprawnionej do swiadczenia ulegt poprawie i nie jest ona
obecnie catkowicie niezdolna do pracy, a ustalenie powyzszego nastgpito po
przeprowadzeniu badan kontrolnych dopuszczalnych w Swietle prawa, brak
podstaw do utrzymywania Swiadczenia

Nie ma natomiast racji skarzgca upatrujgc mozliwos¢ rozstrzygniecia sporu o
jej dalsze prawo do przedmiotowej w oparciu 0 unormowanie zawarte w art. 61
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem, prawo do renty,
ktére ustato z powodu ustgpienia niezdolnosci do pracy, podlega przywrdoceniu,
jezeli w ciggu 8 miesiecy od ustania prawa do renty ubezpieczonym ponownie stat
sie niezdolny do pracy. Mozna przyjg¢, ze przywrocenie prawa do renty
charakteryzuje sie petnym automatyzmem, polegajgcym na tym, iz jedyng
przestankg podlegajgcg ocenie w razie ubiegania sie o to Swiadczenia na
podstawie powotanego przepisu, jest kwestia niezdolnosci do pracy wnioskodawcy
(jej powstania w stosownym przedziale czasu). Z literalnego brzmienia art. 61
ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie wynikajg jakiekolwiek ograniczenia co do
rodzaju renty zaleznej od niezdolnos$ci do pracy, do ktorej prawo podlega
przywroceniu w trybie tego przepisu. Funkcja, jakg przepis ten petni w wsréd
uregulowan dotyczgcych nabywania uprawnien do Swiadczen rentowych,
wynikajgca z jego usytuowania w systemie ubezpieczenia rentowego, zostata
wyjadniona w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2009 r.,
I UZP 1/09 (OSNP 2009 nr 19-20, poz. 263). Stwierdzono w nim, ze chociaz
przepis odwotuje sie do niezdolnosci do pracy, to w istocie dotyczy pozostatych
warunkéw prawa do renty okreSlonych w art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, a jego celem jest zapobieganie ustalaniu na nowo stazu
ubezpieczeniowego i jego czestosci (art. 57 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 i
2 ustawy). W rezultacie art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z FUS ma
zapobiegac¢ ustalaniu na nowo prawa do renty okreslonej w art. 57 ust. lustawy,
gdyz niejednokrotnie spetnienie warunkow okreslonych w pkt 2 i 3 tego artykutu

bytoby bardzo utrudnione, a czasem wrecz niemozliwe w sytuacji pozostawania
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przez ubezpieczonego poza stosunkiem ubezpieczen spotecznych po ustaniu
prawa do swiadczenia rentowego. W konsekwencji art. 61 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nie ma zastosowania do rent unormowanych w art. 57 ust. 2 tej
ustawy, gdyz nabycie prawa do renty na podstawie tego przepisie nie wymaga
spetnienia przez okreslone w nim osoby warunku czestosci stazu
ubezpieczeniowego ani warunku czasu powstania niezdolnosci do pracy. W razie
utraty - z uwagi na ustanie catkowitej niezdolnosci do pracy - prawa nabytego z
mocy art. 57 ust. 2 ustawy, prawo do tego swiadczenia powstaje z dniem
ponownego ziszczenia sie warunku catkowitej niezdolnosci do pracy. Podobnie
rzecz sie ma z rentg z tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej wypadkiem przy
pracy lub chorobg zawodowg, do ktorej prawo - w Swietle art. 17 ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. i ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 167, poz. 1322 ze zm.) -
jest niezalezne od stazu ubezpieczeniowego i daty wystgpienia niezdolnosci do
pracy. Rowniez w tym przypadku w razie ustania owego prawa z powodu
ustgpienia niezdolnosci do pracy, prawo to podlega przywréceniu, jesli
ubezpieczony ponownie stat sie niezdolny do pracy w nastepstwie wypadku przy
pracy lub choroby zawodowej, niezaleznie od czasu, jaki uptyngt od ustania
pierwotnego prawa do Swiadczenia.

Odnoszgc powyzsze rozwazania do realiow niniejszej sprawy wypada
stwierdzi¢, ze art. 61 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie ma zastosowania
do rent uczniowskich/studenckich z tytutu niezdolnosci do pracy. Prawo do tego
Swiadczenia nie tylko nie byto nabywane na warunkach okreslonych w art. 57 ust. 1
pkt 2 i 3 tej ustawy, ale jego podstawe stanowit przepis art. 63 nieobowigzujgcej juz
ustawy o z.e.p. Wprawdzie art. 180 ust. 1 pkt ustawy o emeryturach i rentach z
FUS gwarantowat osobom, ktére nabyly uprawnienia rentowe na podstawie ustawy
0 z.e.p., zachowanie tych praw pod rzgdami ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
ale tylko tak dtugo, jak dtugo spetniaty one warunki do dalszego pobierania
Swiadczenia. Jesli zatem prawo do renty uczniowskiej ustato z powodu ustgpienia
catkowitej niezdolnosci do pracy $wiadczeniobiorcy, nie moze ono zostac
przywrécone w razie ponownego stwierdzenia owej niezdolnosci, gdyz — jak

wskazano wyzej — spetnienie po dniu 1 stycznia 1999 r. przestanek okreslonych w
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art. 63 ustawy o z.e.p. nie implikuje powstania prawa do tegoz swiadczenia, skoro
prawa takiego nie przewidujg przepisy obecnie obowigzujgcej ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Funkcje zblizong do dawnej renty uczniowskiej z
tytutu catkowitej niezdolnosci do pracy spetnia obecnie renta socjalna.

Decydujgce znaczenie dla prawidlowego zastosowania przez Sady
orzekajgce w niniejszej sprawie prawa materialnego miato zatem dokonanie
niezbednych ustalen faktycznych, a scislej wyjasnienie, czy po zakonczeniu okresu,
na jaki uprzednio przyznano A. S. prawo do renty uczniowskiej, odwotujgca sie byta
nadal osobg catkowicie niezdolng. Ustalenie tej okolicznosci wymagato zas
wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. W judykaturze akcentuje
sie konieczno$¢ zasiegania w sporach o rente z tytutu niezdolnosci do pracy opinii
biegtych lekarzy wtasciwych specjalnosci do oceny stanu zdrowia ubezpieczonych
z punktu widzenia mozliwosci wykonywania zatrudnienia (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 2007 r., | UK 304/06, LEX nr 898844; z dnia 8 maja
2008 r., | UK 356/07, OSNP 2009 nr 17-18, poz. 234; z dnia 5 czerwca 2008 r., llI
UK 9/08, LEX nr 494139; z dnia 3 wrzesnia 2009 r., lll UK 30/09, LEX nr 537018; z
dnia 15 wrzesnia 2009 r., Il UK 1/09, LEX nr 574538; z dnia 13 pazdziernika 2009
r., 11 UK 106/09, LEX nr 558589; z dnia 12 stycznia 2010 r., | UK 204/09, LEX nr
577813). Wynikajgce z powotanego przepisu ograniczenie samodzielnosci sgdu w
zakresie dokonywania ustalen wymagajgcych wiadomosci specjalnych obejmuje w
sprawie o uczniowskg rente z tytutu niezdolnosci do pracy ocene etiologii, momentu
powstania, aktualnego stopnia nasilenia diagnozowanych u wnioskodawcy
schorzen, ich wzajemnych powigzan i wptywu na mozliwos¢ swiadczenia pracy
zarobkowej. Zasadniczo celowe jest zasieganie kompleksowej opinii lekarskiej w tej
materii, skoro zdrowie cziowieka, determinujgce mozliwosé wykonywania pracy,
stanowi pewng integralng catos¢. Do kompleksowej analizy stanu zdrowia
ubezpieczonego niezbedne jest =zasiegniecie opinii biegtych wifasciwych
specjalnosci. Sporzagdzajgc opinie na temat stanu zdrowia osoby ubiegajgcej sie o
prawo do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, biegli powinni przy tym dysponowac
petnym materiatem w postaci wynikow badan i dowodow leczenia pacjenta.
Tymczasem w rozpoznawanej sprawie zasiegnieto wprawdzie opinii biegtego

neurologa oraz dwoch neurochirurgdw, jednakze opinie te zostaty sporzgdzone
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oddzielnie, a Sad drugiej instancji ostatecznie opart swoje ustalenia na opinii
neurochirurgicznej sporzadzonej w postepowaniu apelacyjnym, nie zauwazajgc i
nie wyjasniajgc jej sprzecznosci z opinig biegtego neurochirurga wykonang na
Zlecenie Sgdu Okregowego. Autor tej ostatnie opinii stwierdzit bowiem brak
catkowitej niezdolnosci do pracy odwotujgcej sie po uptywie okresu, na jaKki
przyznano jej prawo do renty, tj. po 30 kwietnia 2011 r., i ponowne powstanie owej
niezdolnosci w dniu wykonania badania rezonansem magnetycznym w listopadzie
2012 r. Natomiast biegly neurochirurg wypowiadajgcy sie w toku postepowania
drugoinstancyjnego utrate przez ubezpieczong catkowitej niezdolnosci do pracy
oznaczyt dos¢ ogolnikowo jako przypadajgcg na co najmniej 2012 r. i jednoczesnie
wykluczyt ponowne jej powstanie do czasu sporzgdzenia opinii. Stuszny jest zatem
zarzut skargi kasacyjnej naruszenia przez Sad drugiej instancji art. 286 k.p.c. w
zwigzku z art. 382 k.p.c. Nie rozwazono bowiem catego zgromadzonego w toku
procesu materialu dowodowego i nie zazgdano od biegtego ztozenia w trybie art.
286 k.p.c. ustnego wyjasnienia opinii lub sporzgdzenia dodatkowej opinii na pismie
celem wyjasnienia zasygnalizowanych sprzecznosci i odniesienia sie do zastrzezen
strony. Jak zauwazyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 stycznia
2011 r., Il UK 205/10 (LEX nr 785670), jezeli wymaga sie od ubezpieczonego
wykazania niezdolnosci do pracy jako przestanki faktycznej i prawnej renty, to bez
rozwazenia jego zarzutéw do opinii medycznej nie mozna uzna¢, ze doszio do
dostatecznego wyjasnienia sprawy. Nie chodzi bowiem tylko o sytuacje, w ktorej
opinia nie jest korzystna dla strony, ale o sytuacje procesowa, w ktorej strona
postawita zarzuty do opinii biegtego, a te nie zostaty rozwazone.

Sad Apelacyjny nie rozwazyt tez wszystkich wnioskéw dowodowych
zgtoszonych przez odwotujgcg sie w postepowaniu drugoinstancyjnym, a w kazdym
razie nie dat temu wyrazu w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. Sad nie
moze zas - bez naruszenia art. 217 § 1 w zwigzku z art. 227 k.p.c. - pomingc¢
Srodkéw dowodowych na wykazywane przez strone okolicznosci w przypadku,
gdy nie zostaty wyjasnione sporne fakty majgce znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2011 r., | PK 135/10, LEX nr
794776). W przedmiotowym przypadku inicjatywa dowodowa odwotujgcej sie

dotyczyta kwestii majgcej decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia o prawie
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whnioskodawczyni do renty uczniowskiej, tj. dalszego trwania catkowitej niezdolnosci
do pracy zapoczagtkowanej w trakcie pobierania nauki w szkole.

Nade wszystko jednak mozna mieC zastrzezenia do sposobu zasiegania
przez Sady orzekajgce w sprawie opinii biegtych lekarzy na temat stopnia
niezdolnosci do pracy ubezpieczonej. Ocenie poddano bowiem tylko stan
neurologiczni i neurochirurgiczny odwotujgcej sie, a biegli lekarze tych specjalnosci
wypowiadali sie w tej kwestii oddzielnie. Jak zas wskazano wyzej, celowe byt w tej
sytuacji zasiegniecie opinii tgcznej, i to nie tylko specjalistow w tychze dziadzin
medycyny. Warto zauwazyC, ze skarzgca w przesztosci poddana byta kilku
zabiegom neurochirurgicznym z powodu guzéw i tetniakbw mébzgu oraz guza
okototchawiczego. Biegli lekarze wskazujg na nowotworowe i rozwojowe podtoze
tych schorzen. Celowe byto zatem poszerzenia grona autorow opinii 0 specjalistow
z zakresu onkologii i ewentualnie innych dziedzin medycyny dla wyjasnienia
etiologii i charakteru schorzeh, na ktére cierpi ubezpieczona, dotychczasowego
przebiegu procesu chorobowego oraz rokowan na przysztos¢. Dopiero wowczas
mozna bedzie stwierdzi¢, czy diagnozowane u odwotujgcej sie schorzenia sg
wyleczalne lub czy mozna przy prawidtowym leczeniu uzyskac istotng i dtugotrwatg
poprawe stanu zdrowia, umozliwiajgcg skarzgcej wejscie na rynek pracy, czy tez
mamy jedynie do czynienia z chwilowg poprawg stanu neurologicznego i
neurochirurgicznego po kolejnym zabiegu operacyjnym, podczas gdy proces
chorobowy trwa nadal i manifestuje sie nowymi zmianami nowotworowymi lub
naczyniowymi, wymagajgcymi intensyfikacji leczenia (na co zdajg sie wskazywac
przedktadane przez ubezpieczong wyniki badan i dowody leczenia z okresu po
wstrzymaniu wyptaty renty), a w konsekwencji — czy po dacie 30 kwietnia 2011 r.
odwotujgca sie byta nadal catkowicie niezdolna do pracy, czy tez rzeczywiscie
odzyskata czesciowg zdolnos¢ do pracy.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy z mocy art. 398" § 1 k.p.c.

oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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