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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powddztwa A. S.

przeciwko Ustugom Motoryzacyjnym — N. - Spétce jawnej w B.

0 przywrocenie do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 sierpnia 2015 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych w B.

z dnia 10 kwietnia 2014 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu - Sagdowi Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w B. do
ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdd A. S. w pozwie przeciwko Ustugom Motoryzacyjnym — N. - Spétce
Jawnej wniost o przywrocenie go do pracy na dotychczas wykonywane stanowisko
pracy i na poprzednich warunkach. Pozwana wniosta o oddalenie powddztwa w
catosci oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztéw =zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2013 r. Sad Rejonowy oddalit powodztwo i
odstgpit od obcigzania powoda kosztami zastepstwa procesowego strony
pozwanej.

Sad Rejonowy ustalit, ze 28 lutego 2012 r. pozwany wypowiedziat powodowi
umowe o prace zawartg na czas nieokreslony, zachowujgc trzymiesieczny okres
wypowiedzenia i podajgc jako przyczyne likwidacje stanowiska pracy. Stosunek
pracy tgczacy strony rozwigzat sie z dniem 31 maja 2012 r. Powdd nie
kwestionowat przyczyny wypowiedzenia, ani nie zarzucat pozwanemu naruszenia
przepisow dotyczgcych wypowiadania uméw o prace. Zarzucat jedynie naruszenie
art. 39 k.p. przez jego nieuwzglednienie. Sporne, jak przyjat Sad, byto czy w dacie
wypowiedzenia przystugiwata powodowi ochrona przewidziana w art. 39 k.p. W tym
zakresie Sgd Rejonowy odwotat sie do stanowiska doktryny i judykatury, zgodnie z
ktérym pojecie wieku emerytalnego, o ktorym mowa w tym przepisie, nalezy
utozsamiac nie tylko z tzw. powszechnym wiekiem emerytalnym - wynoszgcym 60
lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn, ale takze z obnizonym wiekiem emerytalnym -
wynoszgcym odpowiednio 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn, przewidzianym
dla niektoérych grup ubezpieczonych. Sad stwierdzit, ze z treéci przedstawionych
przez powoda swiadectw wykonywania prac w szczegolnych warunkach wynikato,
ze pracowat on ponad 22 lata w warunkach szczegdlnych (w tym ponad 17 lat do
dnia 31 grudnia 1998 r.), wykonujgc prace na stanowisku lakiernika natryskowego,
polegajgce na lakierowaniu recznym natryskowym - niezhermetyzowanym. Sad
przyjat jednak, ze wydanie przez pracodawce swiadectwa wykonywania prac w
szczegoblnych warunkach nie rodzi skutkbw materialnoprawnych i jest ono jedynie
dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c., wydawanym dla celow

dowodowych, a okolicznosci w tym dokumencie potwierdzone przez pracodawce



podlegajg weryfikacji zarbwno w postepowaniu sgdowym, jak i w postepowaniu
przed organem rentowym. Sad pierwszej instancji przyjat tez, ze dla oceny, czy
pracownik pracowat w warunkach szczegolnych, nie ma istotnego znaczenia nazwa
zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej pracy. Ustalenie,
czy dany pracownik wykonywat prace w szczegdlnych warunkach nastepuje w
oparciu o przepisy rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub szczegdlnym
charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.), powotywanego dalej, jako ,rozp.
z 1983 r.”. Wobec podnoszonych przez strone pozwang watpliwosci, co do tego,
czy powod rzeczywiscie wykonywat prace polegajgce na ,lakierowaniu recznym lub
natryskowym - nie zhermetyzowane”, wymienione w wykazie A w dziale XIV dot.
prac roznych, pod poz. 17 powyzszego rozporzgdzenia, stale i w petnym wymiarze
czasu pracy, okolicznosci te Sad poddat szczegdétowemu badaniu w toku
postepowania dowodowego, w tym przeprowadzit dowdd z opinii biegtego. Biegty
stwierdzit, ze powdd nie zajmowat sie stale i w petnym wymiarze czasu pracy
lakierowaniem niezhermetyzowanym, bowiem same czynnos$ci przygotowujgce do
procesu lakierowania zajmowaty mu sporg czes$¢ pracy. Ponadto lakierowanie byto
zhermetyzowane, gdyz komora lakiernicza byta hermetycznie zamykana. W
uzupetniajgcej opinii biegly wskazat jednak, ze lakierowanie zhermetyzowane
odbywa sie w takich warunkach, Zze detal lakierowany jest automatycznie w
hermetycznie zamknietej kabinie, a pracownik znajduje sie poza tg kabing i steruje
z pulpitu procesem lakierowania. Biegty przyjat, ze chociaz powdd lakierowat detale
wewnatrz  kabiny  hermetycznie @ zamykanej - byto to lakierowanie
niezhermetyzowane, gdyz znajdowat sie w komorze i mimo srodkow ochronnych
(filtry, maska) mogt mie¢ stycznosc ze szkodliwg substancjg lakierniczg. Jednakze
czynnosci  przygotowujgce bezposrednio do polakierowania, takie jak:
odttuszczenie, usuniecie rys i wgniecen, szpachlowanie, gruntowanie, zmatowanie,
nie sg samym lakierowaniem, nie mieszczg sie w pojeciu lakierowania recznego lub
natryskowego- niezhermetyzowanego. Skoro powdd wykonywat na co dzieh na
stanowisku lakiernika zarowno czynnosci przygotowawcze, jak i lakiernicze -

niezhermetyzowane, to te ostatnie nie byly przez niego wykonywane w petnym



wymiarze czasu pracy. Na podstawie przeprowadzonych dowodoéw Sgd Rejonowy
uznat, ze powdd lakierujgc elementy w hermetycznie zamknietej i wyposazonej w
filtry komorze lakierniczej za pomocg pistoletu natryskowego - wykonywat prace
wymienione pod poz. 17 dziat XIV zatgcznika A do powotywanego rozp. z 1983 r.
Nie byly one jednak wykonywane w petnym wymiarze czasu pracy. Powod sam
przyznat, ze w ciggu dnia pracy wykonywat naprzemiennie i w miare potrzeb,
lakierowanie elementéw w kabinie oraz prace przygotowawcze do wiasciwego
lakierowania. Z uwagi na to, ze samo lakierowanie elementoéw w kabinie stanowito
jedynie czes¢ codziennych obowigzkéw pracowniczych powoda, nie mozna uznac,
ze prace te wykonywane byly stale i w petnym wymiarze czasu. Jedynie wyzej
wymienione prace wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy, dajg
takiemu pracownikowi mozliwos¢ ubiegania sie o wczesniejszg emeryture, o ile
legitymuje sie tgcznym stazem pracy w warunkach szczegdlnych wynoszgcym
przynajmniej 15 lat. Wobec tego Sad doszedt do przekonania, ze powdd nie ma 15
- letniego stazu pracy w szczegdlnych warunkach i nie podlega szczegdlnej
ochronie na podstawie art. 39 k.p. Tym samym dokonane przez pozwanego
wypowiedzenie umowy o prace nie naruszato wskazanego przepisu.

Apelacje od tego wyroku wnidst powdd, zaskarzajgc wyrok w czesci
oddalajgcej powodztwo.

Powdd wnidst o zobowigzanie pozwanego do ztozenia do akt sprawy
pisemnej informacji, jaki byt stan zatrudnienia w pozwanym zaktadzie w okresie od
1 stycznia 2012 r. do dnia wyrokowania, ze wskazaniem nazwy kazdego
stanowiska pracy, wskazania jakie kryteria przyjgt pozwany przy doborze powoda
do rozwigzania z nim umowy o prace, wskazania czy po 28 lutego 2012 r. zawierat
umowy o prace, ze wskazaniem liczby stanowisk pracy. Powdd zaznaczyt przy tym,
ze po wydaniu wyroku w przedmiotowej sprawie powzigt wiadomos¢, ze z innymi
pracownikami zatrudnionymi u pozwanego na warunkach takich jak skarzacy, nie
rozwigzano umow o prace. Ponadto, pozwany po 28 lutego 2012 r. zawart z innymi
osobami umowy o prace. Powdd wskazat rowniez, ze zostat wytypowany przez
pracodawce do rozwigzania umowy O prace z nieznanych mu przyczyn, bowiem
wykonywat takie same obowigzki jak inni pracownicy pozwanego, z ktorymi nie

rozwigzano stosunku pracy. Powdd stwierdzit, ze nie wie, jakimi kryteriami kierowat



sie pozwany typujgc go do rozwigzania umowy o prace. Dlatego przyczyny
rozwigzania umowy O prace nie sg prawdziwe, a nadto nie zostaty sformutowane w
Sposob jasny, skoro po wydaniu skarzonego wyroku okazato sie, ze w zatrudnieniu
U pozwanego pozostali inni pracownicy, wykonujgcy taki sam zakres czynnosci co
powdd, to uzasadniona jest watpliwos¢ powoda co do faktycznej przyczyny
rozwigzania z nim umowy o prace.

Skarzgcy zaznaczyt rowniez, ze przyjecie, jak zrobit to Sad, ze tylko
wykonywanie czynnosci witasciwego lakierowania natryskowego elementow
(pistoletem natryskowym) wewnatrz kabiny hermetycznej jest pracg w
szczegoblnych warunkach jest kuriozalne. Taka interpretacja prac wymienionych w
zatgcznika A do rozp. z 1983 r. dziat XIV poz. 17 - lakierowanie reczne lub
natryskowe - nie zhermetyzowane” - spowodowataby, ze w Zzadnej sytuacji nie
mozna bytoby uznac pracy lakiernika za prace w szczegolnych warunkach, gdyz
wymagac nalezatoby od niego, by przez 8 godzin byt w kabinie hermetycznie
zamknietej i lakierowat elementy. Tymczasem we wszystkich definicjach i opisach
zawodu lakiernika samochodowego okreslenie zadan zawodowych i czynnosci
roboczych zwigzanych z lakierowaniem polega na wykonywaniu czynnosci
zwigzanych z remontem i renowacjg powierzchni nadwozi samochodowych,
tj. przygotowaniem powierzchni, odkrywaniem podtoza (usuwaniem starej powtoki),
z wykorzystaniem metod mechanicznych, chemicznych Ilub termicznych,
odttuszczaniem za pomocg srodkodw zmydlajgcych i organicznych, gruntowaniem
powierzchni  farbami podktadowymi lub podktadami z wypetniaczami,
wyrownywaniem powierzchni szpachlami (metoda reczna Ilub natryskowa) i
szlifowaniem i dopiero naktadaniem powioki lakierniczej, suszeniu powtok,
a nastepnie polerowaniem po utwardzeniu.

Wyrokiem zaskarzonym rozpoznawang skargg kasacyjng Sgd Okregowy
oddalit apelacje, odstepujgc od obcigzania powoda kosztami zastepstwa
procesowego strony pozwanej za drugg instancje.

Sad Okregowy uznat za witasne ustalenia Sgdu Rejonowego dotyczgce
przebiegu pracy zawodowej powoda, a takze ustalenie, ze wypowiedziano mu
umowe o prace i ulegta ona rozwigzaniu. W ocenie Sadu, generalne ustalenie Sgdu

pierwszej instancji, ze powdd nie wykonywat pracy w warunkach szczegdélnych byto



prawidtowe. Przeprowadzone dowody z zeznan swiadkéw i stron wskazujg, ze
powod przez wiele lat pracowat na stanowisku lakiernika w zaktadach pracy,
zajmujgcych sie naprawg uszkodzonej, czy zuzytej blacharki samochodowej. Jako
lakiernik zajmowat sie szeregiem czynnosci, zwigzanych z przygotowaniem
elementu karoserii samochodowej do lakierowania, a wiec kolejno: usuwaniem
starego lakieru, gruntowaniem, szpachlowaniem, szlifowaniem, a ostatecznie
lakierowaniem, czyli pokrywaniem lakierem i koncowym polerowaniem. Takze w
apelacji powdd wskazat te czynnosci, jako obejmujgce prace w charakterze
lakiernika, powotujgc sie na definicje tego zawodu. Dlatego Sgd Okregowy uznat za
wlasne ustalenie Sadu pierwszej instancji, ze praca powoda jako lakiernika
samochodowego w warsztacie naprawy samochodow polegata na wykonywaniu
zespotu opisanych wyzej czynnosci. Problemem jest ocena, czy tak opisany zespét
czynnosci lakiernika samochodowego odpowiada opisowi pracy w warunkach
szczegolnych, wskazanemu w zatgczniku do rozporzgdzenia z 1983 r. - wykazie A,
Dziat XIV., poz. 17 ,lakierowanie reczne lub natryskowe - nie zhermetyzowane”.
Nieuzasadnione jednak byto przeprowadzanie dowodu z opinii biegtego. Wystarcza
dokonanie subsumciji, czyli zastosowanie przepisow powotanego rozporzgdzenia
do opisanego przez swiadkow charakteru pracy powoda, inaczej dokonanie oceny
prawnej faktéw ustalonych w oparciu o zeznania swiadkéw. Po dokonaniu takiej
oceny Sad Okregowy uznat, ze praca powoda nie byta pracg w warunkach
szczegolnych. Z § 2 ust 1 rozp. z 1983 r. wynika, ze ,okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do Swiadczen na zasadach okreslonych w rozporzgdzeniu
sg okresy, w ktorych praca w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku pracy.”, a nabycie prawa do emerytury
(w wieku wczesniejszym - przypis Sgdu Okregowego), dotyczyto jak stanowi § 4 ust
1 rozporzadzenia, pracownika, ,ktory wykonywat prace w szczegolnych warunkach,
wymienione w wykazie A”. Praca powoda jako lakiernika samochodowego w
warsztacie blacharskim moze by¢ oceniana tylko przez pryzmat dziatu XIV wykazu
A - Prace rézne, ktéry w poz. 17 mowi o ,lakierowaniu recznym lub natryskowym -
nie zhermetyzowanym”. Chodzi wiec o lakierowanie, czyli pokrywanie warstwg

lakieru, to jest cieczg, ktéra zmienia stan skupienia na staty, wskutek przemian



fizycznych i chemicznych, przez odparowanie, z podgrzewaniem czy suszeniem.
Dotyczy to zatem =zaréwno lakierowania karoserii samochodéw w fabryce
samochoddw, jak i lakierowania drewna w zaktadzie czy fabryce wytwarzajgcej
meble, lakierowania metalowych obuddéw pralek w fabryce sprzetu gospodarstwa
domowego. Lakierowanie jest pracg szkodliwg dla zdrowia, czemu daje temu wyraz
samo rozporzgdzenie uznajgc za prace w warunkach szkodliwych lakierowanie ,nie
zhermetyzowane”. Hermetycznos¢ to cecha oznaczajgca oddzielenie, czy
odizolowanie od dostepu powietrza. Zatem lakierowanie niezhermetyzowane, to
lakierowanie w bezposrednim kontakcie organizmu pracownika z odparowujgcym
szkodliwe substancje lakierem. Przy takim rozumieniu pracy opisanej pod poz. 17
dzialu XIV, dla nabycia uprzywilejowanych uprawnien emerytalnych w wieku
obnizonym opisanym w rozporzgdzeniu i przepisach emerytalnych, konieczne jest,
by lakierowanie miato charakter pracy statej i w petnym wymiarze czasu pracy.
Praca w czesci wymiaru czasu pracy nie ma cechy ,wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu pracy”, co jednoznacznie wynika z § 2 ust. 1 rozporzgdzenia. Jesli
wiegc powod zajmowat sie szpachlowaniem, gruntowaniem, szlifowaniem
elementéw karoserii, dopiero potem lakierowat taki element, a na Kkoniec
polakierowany element jeszcze polerowat, to wykluczone jest stwierdzenie, ze
powdd stale, i w petnym wymiarze czasu pracy wykonywat czynnosci ,lakierowania
nie zhermetyzowanego” w rozumieniu rozporzgdzenia. Wynika stagd wniosek, ze
powod nie ma uprawnien emerytalnych w wieku obnizonym, z powofaniem sie na
prace wykonywang w warunkach szczegolnych, a wiec nie podlega ochronie, o
jakiej mowa w art. 39 k.p., gdyz w dacie wypowiadania mu umowy o prace i jej
rozwigzania, bedgc urodzonym 5 lutego 1956 roku, miat ukoficzone zaledwie 56 lat.
Wiek emerytalny mezczyzny urodzonego w okresie od 1 stycznia do 31 marca
1952 r. wynosi 66 lat i 5 miesiecy (art. 24 ust 1 b punkt 13 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Wiek taki powdd osiggnie 5 lipca
2018 roku. Do powszechnego wieku emerytalnego brakowato mu w roku 2012, czy
to w dacie otrzymania wypowiedzenia, czy rozwigzania stosunku pracy, wiecej niz 4
lata - ponad 6 lat.

Za nieuzasadnione Sad Okregowy uznat takze zarzuty naruszenia art. 45

k.p., przez wskazanie w wypowiedzeniu przyczyny pozornej oraz art. 10 ustawy z



dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw, przez jego btedne
zastosowanie i nieprzyjecie zadnych kryteriow doboru pracownikéw do zwolnienia i
nieprzeprowadzenie doboru pracownikow. Odnosnie do zarzutu naruszenia art. 45
k.p., Sad zauwazyt, ze w oswiadczeniu o wypowiedzeniu umowy powodowi
pracodawca wskazat jako przyczyne likwidacje stanowiska pracy”. W toku
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji powdd jakimkolwiek twierdzeniem
czy dowodem nie kwestionowat tego, ze jego i tylko jego stanowisko zostato
zlikwidowane. Takze w apelacji powdd nie przeczy, ze byto inaczej, skoro
stwierdza, ze inni pracownicy zachowali swoje stanowiska i nie rozwigzano z nimi
stosunkéw pracy. Apelujgcy nie wskazat, ze jego stanowisko nie zostato
zlikwidowane, Zze na jego miejsce zostata zatrudniona inna osoba. W tym stanie
rzeczy Sgd Okregowy przypomniat, ze w procesie sgdowym obowigzkiem strony
jest dowodzenie faktow, z ktérych strona ta wywodzi skutki prawne (ciezar
dowodu). Jezeli strona, korzystajgca z pomocy fachowego petnomocnika, ani nie
twierdzi, ani nie dowodzi, Zze przyczyna wskazywana w wypowiedzeniu jest
nieprawdziwa, to konsekwencjg takiej postawy jest nieudowodnienie, ze byto
inaczej. | tak jest w rozpoznawanej sprawie: powdd nie udowodnit, ze przyczyna
wypowiedzenia nie byta prawdziwa i ze nie nastgpita likwidacja jego stanowiska
pracy. Dlatego zarzut naruszenia art. 45 k.p. przez wskazanie przyczyny
nieprawdziwej nie jest uzasadniony, gdyz powdd nie udowodnit tej nieprawdziwosci.
Co do zarzutu naruszenia art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z przyczyn
niedotyczgcych pracownikdéw, Sad stwierdzit, Ze jest on chybiony, gdyz ustawa ta
faktycznie redukuje zakres ochrony pracownika przed wypowiedzeniem i
rozwigzaniem umowy, w stosunku do unormowan kodeksu pracy, w zamian za
prawo do odprawy opisane w art. 8 ustawy. Ma ona zastosowanie w sytuacji
zwolnien grupowych, czyli przekraczajgcych 10 procent pracownikéw. W razie
rozwigzywania umow z mniejszg liczbg pracownikéw, zakres stosowania jej
unormowan jest $cisle ograniczony (art. 10 in principio). Co do pracownikow,
ktérych stosunek pracy podlega szczegolnej ochronie, mozliwe jest - zgodnie ze

wskazanym w apelacji art. 10 ust. 2 ustawy - rozwigzanie umowy, pod warunkiem



niezgtoszenia sprzeciwu przez zaktadowg organizacje zwigzkowa. Jednakze ust 2.
dotyczy pracownikéw podlegajgcych szczegdlnej ochronie, a powdd, co wykazane
zostato wyzej, nie byt pracownikiem szczegdlnie chronionym. Dlatego zarzuty
naruszenia prawa materialnego nie sg uzasadnione.

W skardze kasacyjnej powdd zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Okregowego
w czesci oddalajgcej apelacje, zarzucajgc mu naruszenie przepisOw prawa
materialnego, przez btedng jego wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie, a w
szczegolnosci:

(-) naruszenie art. 39 k.p., przez jego pominiecie i oddalenie powddztwa o
przywrécenie powoda do pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku, w sytuacji,
gdy w stosunku do powoda obowigzywat w dacie ziozenia oswiadczenia o
rozwigzaniu umowy o prace ustawowy zakaz wypowiadania umowy o prace;

(-) naruszenie art. 45 § 1 k.p., przez zawarcie w o$wiadczeniu o rozwigzaniu
umowy o prace pozornych przyczyn, podczas gdy w rzeczywistosci, u pozwanego
nie nastgpita likwidacja stanowiska pracy, na ktérym byt zatrudniony powdd, a
wszyscy pracownicy $wiadczgcy prace na takim stanowisku jak stanowisko
powoda, zachowali zatrudnienie, a nadto pozwany zawart z nimi umowy 0 prace na
dalszy okres; wiadomos¢ o tej okolicznosci powdd powzigt po dacie wydania
wyroku przed Sgdem pierwszej instancji, Sad drugiej instancji z nieznanych
przyczyn pomingt twierdzenia powoda w tym zakresie;

(-) naruszenie art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn

niedotyczgcych pracownikow przez jego btedne zastosowanie i nieprzyjecie

zadnych uzasadnionych, sprawiedliwych i obiektywnych kryteriow doboru
pracownikbw do zwolnienia, i nieprzeprowadzenie doboru pracownikéw do
zwolnienia,

(-) naruszenie art. 94 pkt. 9 k.p., przez pominiecie okolicznosci, ze to na
pozwanym jako pracodawcy cigzyt obowigzek stosowania obiektywnych i
sprawiedliwych kryteribw oceny pracownikéw oraz wynikow ich pracy, réwniez przy
podejmowaniu decyzji w zakresie typowania pracownikow do zwolnienia;

(-) naruszenie art. 11*, 11% 18% § 1 k.p., przez ich pominiecie i pominiecie

uznania ze do ustawowych obowigzkéw pozwanego nalezy obowigzek traktowania
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powoda - w tym w zakresie rozwigzywania stosunku pracy - w sposob réwny z
innymi pracownikami;

(-) naruszenie art. 8 k.p., przez rozwigzanie z powodem umowy o prace bez
uprzedniego ustalenia i zbadania sprawiedliwych i obiektywnych kryteriw oceny
pracownikow;

(-) naruszenie § 1 ust. 1 pkt. 11 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie szczegotowej tresci Swiadectwa pracy
oraz sposobu i trybu jego wydawania i prostowania przez jego pominiecie i
nieuwzglednienie, ze treS¢ swiadectwa pracy i zapisy w nim zawarte, a dotyczgce
Swiadczenia pracy w warunkach szczegolnych i o szczegdlnym charakterze wigzag
wszelkie organy i stanowig podstawe do przyjecia ustalen w nich zawartych;

(-) naruszenie § 2 pkt. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz btedng interpretacje art. 17 dziatu
XIV wykazu A przez twierdzenie, ze praca lakiernika, aby moc zosta¢ uznana za
prace w szczegolnych warunkach musi polega¢ jedynie na sensu stricte czynno$ci
lakierowania, podczas gdy prace przygotowawcze zwigzane z lakierowaniem o
ktérych  wspominali  swiadkowie (szpachlowanie, gruntowanie-malowanie
podktadem szlifowanie elementow karoserii) sg scisle zwigzane z procesem
lakierowania i stanowig jego immanentng ceche.

Skarzgcy zarzucit takze naruszenie przepiséw postepowania, majgce wptyw
na wynik sprawy, to jest:

(-) art. 233 § 1 k.p.c., przez ustalanie stanu faktycznego z pominieciem
istotnych dowodéw w szczegolnosci dowodu z dokumentow Swiadectw pracy
powoda $wiadczgcych o wykonywaniu przez niego pracy w warunkach
szczegolnych i przez to uzyskaniu w dacie zlozenia oswiadczenia o rozwigzaniu
umowy o prace, uprawnien wynikajgcych z art. 39 k.p.;

(-) art. 233 § 1 k.p.c., przez ustalanie stanu faktycznego z pominieciem
istotnych dowodéw w szczegdlnosci dowodu z opinii biegtego sgdowego W. B.
ustalajgcej, ze powdd pracowat w warunkach szczegdlnych w okresie przed
zatrudnieniem u pozwanego i przez to uzyskaniu w dacie ztozenia oswiadczenia o

rozwigzaniu umowy o prace, uprawniehn wynikajgcych z art. 39 k.p.;
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(-) art. 233 § 1 k.p.c., przez ustalanie stanu faktycznego z pominieciem
istotnych dowodoéw w szczegdélnosci dowodu z dokumentu decyzji ZUS z dnia 9
lipca 2013 r., dotyczacej ustalenia ze powdd na date wydania decyzji legitymowat
sie niezbednym okresem pracy w warunkach szczegoélnych;

(-) art. 233 § 1 k.p.c., przez ustalanie stanu faktycznego z pominieciem
istotnych dowodéw w szczegdlnosci dowodu z dokumentu decyzji ZUS z dnia 19
lipca 2013 r., dotyczacej ustalenia ze powod na date wydania decyzji nie
legitymowat sie niezbednym 40-letnim okresem pracy w warunkach szczegdlnych,
celem uzyskania Swiadczenia przedemerytalnego, zabrakto bowiem powodowi
okresu 8,5 miesigca do uzyskania swiadczenia przedemerytalnego, okolicznosci
nie chciat uwzgledni¢ pozwany, czym dodatkowo naruszyt art. 8 k.p.;

(-) art. 233 § 1 k.p.c., przez ustalanie stanu faktycznego z pominieciem
istotnych dowoddéw w szczegdlnosci dowodu z dokumentu decyzji pisma
Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej Departamentu Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 26 czerwca 2013 r., potwierdzajgcego uprawnienia organéw ZUS do oceny,
czy powodd wykonywat prace w szczegoélnych warunkach, co miato miejsce w
decyzji ZUS z 9 lipca 2013 r.;

(-) btedng ocene materialu dowodowego - w szczegodlnosci opinii biegtego
sgdowego z zakresu lakiernictwa i lakiernictwa samochodowego W. B. i uznanie tej
opinii jako zbednej i nieistotnej dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy do oceny
czy powdd swiadczy 1 prace w warunkach szczegolnym niezbednym byto
zasiegniecie wiedzy specjalnej;

(-) art. 316 § 1 k.p.c., przez btedne zastosowanie, polegajgce na pominigciu
okolicznosci faktycznych istniejgcych w chwili zamknigcia rozprawy, i ustalenie, ze
powdd nie udowodnit uprawnien przystugujgcych mu na podstawie art. 39 k.p.;

(-) art. 244 i 245 k.p.c., przez ich pominiecie i nieuwzglednienie, ze tres¢
dokumentoéw Swiadectw pracy powoda swiadczy o wykonywaniu przez niego pracy
w warunkach w nich opisanych;

(-) art. 328 § 2 k.p.c., przez jego pominiecie i niesporzgdzenie uzasadnienia
w zakresie wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktéw, ktére sgd uznat za udowodnione, dowoddw, na ktorych sie opart, i przyczyn,

dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowej, oraz
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wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisow prawa - w
zakresie przytoczenia przez Sad drugiej instancji orzeczen sgdowych nie majgcych
zastosowania w przedmiotowe] sprawie z uwagi na wydanie ich w sprawach o
odmiennych stanach faktycznych oraz w zakresie niewyjasnienia podstaw
nieuwzglednienia stanowiska powoda i nie odniesienia sie do stanowiska
pozwanego w zakresie nieprzeprowadzenia zadnego postepowania celem doboru
pracownikow do zwolnienia;

(-) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c., przez jego pominigcie i niesporzadzenie
uzasadnienia w zakresie wniosku powoda o zobowigzanie pozwanego do ztozenia
do akt sprawy pisemnej informaciji jaki byt stan zatrudnienia w pozwanym zaktadzie
w okresie od dnia 1 stycznia 2012 r. do dnia wyrokowania, ze wskazaniem nazwy
kazdego stanowiska pracy, wskazania jakie kryteria przyjat pozwany przy doborze
powoda do rozwigzania z nim umowy o prace, wskazania czy po dacie 28 lutego
2012 r. zawierat z umowy o prace z iloma osobami, ze wskazaniem ilosci ich
stanowisk pracy, zawartego w tresci apelac;ji.

Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego w
catosci i jego zmiane przez uwzglednienie apelacji powoda i przywrdcenie powoda
do pracy na poprzednio zajmowanym stanowisku i na poprzednich warunkach, a
takze o zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow w postepowaniu

kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznawana skarga kasacyjna jest usprawiedliwiona. W pierwszej
kolejnosci nalezy zauwazyc¢, ze w apelacji powdd wskazat, ze dopiero po wydaniu
wyroku Sadu Rejonowego w przedmiotowej sprawie powzigt wiadomosé, ze z
innymi pracownikami zatrudnionymi u pozwanego na warunkach takich jak on nie
zostata rozwigzana umowa o prace; powzigt rowniez informacje, ze pozwany po 28
lutego 2012 r. nawigzat stosunek pracy z innymi osobami, na podstawie uméw o
prace. Dlatego powdd wnidst o zobowigzanie pozwanego do ztozenia do akt
sprawy pisemnej informacji dotyczgcej stanu zatrudnienia w pozwanym zaktadzie

w okresie od 1 stycznia 2012 r. do dnia wyrokowania, ze wskazaniem nazwy
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kazdego stanowiska pracy, wskazania jakie kryteria przyjgt pozwany przy doborze
powoda do rozwigzania z nim umowy o prace, wskazania czy po 28 lutego 2012 r.
zawierat umowy o prace, ze wskazaniem liczby stanowisk pracy. W odpowiedzi
Sad Okregowy stwierdzit, Zze skoro powdd nie udowodnit, ze przyczyna
wypowiedzenia nie byta prawdziwa i ze nie nastgpita likwidacja jego stanowiska
pracy, to zarzut naruszenia art. 45 k.p. przez wskazanie przyczyny nieprawdziwej
nie jest uzasadniony, gdyz powod nie udowodnit tej nieprawdziwosci. W ocenie
Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy z naruszeniem art. 316 § 1 k.p.c., nie wziagt pod
uwage wskazania w apelacji, ze powdd uzyskat opisane wyzej informacje juz po
wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji. Sgd odwotawczy nietrafnie uznat, ze
to pracownik ma udowodni¢ zasadno$¢ wypowiedzenia. Sad nie uwzglednit
wniosku dowodowego powoda zmierzajgcego do udowodnienia wskazanych wyzej
okolicznosci.  Tymczasem, pracodawca powinien wskazaé¢ przyczyne
wypowiedzenia w piSmie o wypowiedzeniu, a w razie odwotania sie pracownika od
wypowiedzenia do sadu, na nim spoczywa ciezar wykazania zasadnosci
wypowiedzenia. Dotyczy to takze kryteriow doboru do zwolnienia. Sgd Okregowy
nie wzigt takze pod uwage, ze pracownik zwalniany w trybie indywidualnym z
przyczyn, ktére go nie dotyczg, powinien mie¢ mozliwos¢ dokonania oceny
dokonanego mu wypowiedzenia, takze w zakresie zastosowanych kryteriow doboru
do zwolnienia. Przyczyna wypowiedzenia powinna by¢ tak sformutowana, aby
pracownik wiedziat i rozumiat, z jakiego powodu pracodawca dokonuje
wypowiedzenia. Z tego wzgledu, w oswiadczeniu pracodawcy o wypowiedzeniu
umowy O prace zawartej na czas nieokreslony z powodu likwidacji jednego z
analogicznych stanowisk pracy powinna by¢ wskazana nie tylko podstawowa
przyczyna wypowiedzenia (likwidacja stanowiska pracy), lecz takze przyczyna
wyboru pracownika do zwolnienia z pracy (kryteria doboru) chyba, Zze jest oczywista
lub znana pracownikowi (art. 30 § 4 k.p.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
wrzesnia 2013 r., | PK 61/13, OSNP 2014 nr 12, poz. 166). Stanowisko to jest
obecnie utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (np. wyroki z: 4 marca
2015r., | PK 183/14, LEX nr 1678951; 11 marca 2015 r., lll PK 115/14, LEX nr
1683410). Na pracodawcy spoczywa takze ciezar dowodu, ze zastosowat kryteria

doboru oraz, ze byty one wiasciwe, w tym w szczegdlnosci, ze odpowiadaty
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wymaganiu zastosowania obiektywnych i sprawiedliwych kryteriow oceny
pracownikow i wynikéw ich pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z: 19 grudnia 1997 r.,
| PKN 442/97, OSNP 1998 nr 21, poz. 630; 30 wrzeénia 2014 r., | PK 33/14, LEX nr
1537263). Dlatego uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia art. 316 § 1 k.p.c. i
art. 45 § 1 k.p.

W ogdlnosci uzasadnione sg takze zarzuty odnoszgce sie do oceny Sadu
Okregowego w kwestii Swiadczenia przez powoda pracy w warunkach
szczegolnych.

Zgodnie z ustalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego, przepisy rozp. z
1983 r. podlegajg Scistej wyktadni. W szczegdlnosci, Sad Najwyzszy uznaje, ze
praca w szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za
jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (np.: wyroki Sadu
Najwyzszego z: 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325;
19 wrzesnia 2007 r., lll UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; 6 grudnia
2007 r., Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 210/07,
OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i 24 marca 2009 r., | PK 194/08, LEX nr 528152). Sad
Najwyzszy w uchwale siedmiu sedziow z dnia 13 lutego 2002 r., Ill ZP 30/01
(OSNP 2002 nr 10, poz. 243) wskazat, ze zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy odestanie
do przepisow dotychczasowych, sankcjonujgcych obowigzywanie rozporzgdzenia,
mozna odnosi¢ tylko do tych przepiséw rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r., ktére regulujg materie okreslong w przepisie ustawy, a wiec wiek
emerytalny, rodzaje prac lub stanowisk, oraz warunki, na jakich osobom
wykonujgcym te prace przystuguje prawo do wczesniejszej emerytury. W zwigzku z
tym okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do s$Swiadczen na zasadach
okreslonych w rozporzgdzeniu, sg okresy, w ktdérych praca w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze jest wykonywana stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy w warunkach
wyszczegolnionych w wykazach A i B stanowigcych zatgcznik do rozporzadzenia.

Praca taka, swiadczona stale i w petnym wymiarze czasu obowigzujgcym na


http://lex.online.wolterskluwer.pl/WKPLOnline/index.rpc#hiperlinkText.rpc?hiperlink=type=tresc:nro=OrzeczSad.50461:ver=0&full=1
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danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci
organizmu, stad tez wykonujgca jg osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni
ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art.
27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a zatem regulujgce je przepisy nalezy
wyktada¢ w sposob gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo.
Tak zwana ,wczesniejsza emerytura” jest dla powszechnego systemu swiadczen
emerytalnych instytucjg wyjatkowa, okreslajgcg szczegdlne uprawnienia. Zawarcie
przez ustawodawce w zamknietym katalogu wykazu pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnym charakterze wytgcza mozliwos¢ jego rozszerzania w procesie
stosowania prawa. Mozliwos¢ odstepstwa od zasady powszechnej - zwtaszcza ze
wzgledu na przestanke szczegolnego charakteru zatrudnienia - pozostaje
atrybutem wiadzy ustawodawczej, a nie sgdowniczej (por. np. wyroki Sgdu
Najwyzszego z: 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; 17
wrzesnia 2007 r., Il UK 51/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; 6 grudnia 2007 r.,
[l UK 62/07, LEX nr 375653; 6 grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr 483283; 13
listopada 2008 r., Il UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09,
LEX nr 509022). Warunkiem przyznania wczesniejszej emerytury jest wiec uznanie,
ze praca w szczegolnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w
petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika
obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na uznanie jej za
jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Rodzaj pracy w szczegodlnych warunkach jest w zatgczniku do rozp. z 1983 r.
okreSlany bardziej lub mniej ogdlnie, ale zawsze stanowi punkt wyjscia do
zakwalifikowania okreslonej pracy jako pracy w szczegoélnych warunkach. W nin.
sprawie rodzaj pracy w warunkach szczegdlnych okresla Dziat XIV, zatytutowany
.Prace rozne” w pkt. 17, wskazujgc, ze jest to ,Lakierowanie reczne lub natryskowe
- nie zhermetyzowane”. Okres$lenie rodzaju pracy w pkt. 17 dziatu XIV jest wiec
precyzyjne i wytgcza prace inne niz lakierowanie. Kierujgc sie (zasadniczo stusznie)
wytyczng Scistej wyktadni wskazanych przepiséw rozp. z 1983 r. Sad Okregowy
stwierdzit, ze akt ten uznaje za prace w warunkach szkodliwych lakierowanie ,nie

zhermetyzowane”, a wiec lakierowanie w bezposrednim kontakcie organizmu
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pracownika z odparowujgcym szkodliwe substancje lakierem. Nie mozna zatem
zdaniem Sadu uznaé, ze w zakresie takiego okreslenia pracy szkodliwej dla
zdrowia mieszczg sie inne czynnosci, ktore nie narazajg pracownika na taki
kontakt. Skoro wiec powodd, pracujgc na stanowisku lakiernika w zaktadach pracy,
prowadzgcych naprawe uszkodzonej czy zuzytej blacharki samochodowej,
zajmowat sie szeregiem czynnosci, zwigzanych z przygotowaniem elementu
karoserii samochodowej do lakierowania, a wiec kolejno: usuwaniem starego
lakieru, gruntowaniem, szpachlowaniem, szlifowaniem, potem lakierowaniem, czyli
pokrywaniem lakierem, a na koniec polakierowany element jeszcze polerowat, to
wykluczone jest stwierdzenie, ze powdd stale, i w petnym wymiarze czasu pracy
wykonywat czynnosci lakierowania nie zhermetyzowanego” w rozumieniu
rozporzadzenia. Jednoczesnie Sad zdefiniowat lakierowanie jako pokrywanie
warstwg lakieru, to jest cieczg, ktdéra zmienia stan skupienia na staty, wskutek
przemian fizycznych i chemicznych, przez odparowanie, z podgrzewaniem czy
suszeniem. Zajmujgc takie stanowisko Sgd Okregowy nie wzigt jednak pod uwage,
ze jakkolwiek nie jest dopuszczalne przy ustalaniu okresow pracy w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze wykonywanej stale i w petnym
wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym
wieku emerytalnym, zaliczanie innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach
dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddziatywaly szkodliwie na organizm
pracownika, to jednak od tej reguty istniejg odstepstwa. Jedno z nich dotyczy
sytuacji, kiedy inne réwnoczesnie wykonywane prace stanowig integralng czesé
(immanentng ceche) wiekszej catosci dajgcej sie zakwalifikowa¢ pod okreslong
pozycje zatgcznika do rozporzgdzenia (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 12
kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, OSNP 2013 nr 7-8, poz. 86 i z 24 czerwca 2015 r.,
Il UK 260/14, LEX nr 1764810 oraz powotane w ich uzasadnieniach wczesniejsze
orzecznictwo). Dokonujgc wyktadni pojecia ,Lakierowanie reczne lub natryskowe -
nie zhermetyzowane”, zawartego pod poz. 17 w wykazie A, Dziat XIV zatgcznika do
rozp. z 1983 r., Sad nie wzigt pod uwage choéby potocznego doswiadczenia, ktére
wskazuje, ze proces lakierowania obejmuje szereg czynnosci zwigzanych z
przygotowaniem lakierowanego przedmiotu, polerowaniem pomiedzy kolejno

naktadanymi warstwami itp. czynnosciami, ktdére z istoty rzeczy nalezg do
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czynnosci tego samego wykonawcy. Doswiadczenie to znajduje tez potwierdzenie
w opisach zawodu lakiernika, na co zwracat uwage skarzgcy w toku postepowania,
w tym w apelacji. Kwestia ta wymaga zatem bardziej starannego rozwazenia przez
Sad przy ponownym rozpoznaniu sprawy.

Wobec powyzszego uzasadniony okazat sie zarzut naruszenia § 2 ,pkt. 1”
(powinno by¢ ,ust. 1”) rozp. z 1983 r. oraz ,art. 17” (powinno by¢ ,poz. 17”) dziatu
XIV wykazu A. Bezpodstawny jest natomiast zarzut naruszenia § 1 ust. 1 pkt. 11
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
szczegotowej tresci swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawania i
prostowania (Dz.U. z 1996 r. Nr 60, poz. 282 ze zm.), przez jego pominiecie i
nieuwzglednienie, ze tre$¢ swiadectwa pracy i zapisy w nim zawarte, a dotyczace
Swiadczenia pracy w warunkach szczegolnych i o szczegdlnym charakterze wigzg
wszelkie organy i stanowig podstawe do przyjecia ustalen w nich zawartych. Ze
wskazanego przepisu wynika jedynie, ze w Swiadectwie pracy zamieszcza sie
informacje dotyczgce okresu wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Nie daje on jednak podstawy do wniosku, ze informacja
tego rodzaju ma charakter wigzgcy dla wszelkich organéw, w tym dla sgdu. Zarzut
ten nalezy wigza¢ z przedstawionym w rozpoznawanej skardze procesowym
zarzutem naruszenia art. 244 i 245 k.p.c., przez ich pominiecie i nieuwzglednienie,
ze tres¢ dokumentow Swiadectw pracy powoda swiadczy o wykonywaniu przez
niego pracy w warunkach w nich opisanych. Zarzut ten zostat sformutowany bez
powofania art. 391 § 1 k.p.c., co uniemozliwia Sgdowi Najwyzszemu, zwigzanemu
podstawami zaskarzenia kasacyjnego (art. 398" § 1 k.p.c.), jego odniesienie do
postepowania apelacyjnego. Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia art. 328 §
2 k.p.c., przez jego pominiecie i niesporzgdzenie uzasadnienia w zakresie
wskazania podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Rowniez ten zarzut zostat
przedstawiony bez powotania art. 391 § 1 k.p.c. Poza tym, w ocenie Sagdu
Najwyzszego z uzasadnienia zaskarzonego wyroku jasno wynika jakie byly
podstawy faktyczne rozstrzygniecia. Podobnie wadliwie (bez powotania art. 391 § 1
k.p.c.) zarzucono w skardze kasacyjnej naruszenie art. 233 § 1 k.p.c., ktéry
niezaleznie od tego, jako dotyczgcy oceny dowoddéw, nie moze byé podstawg
skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.).
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Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398" § 1 k.p.c., a o kosztach postepowania kasacyjnego - na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z 398%* k.p.c.

kc



