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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Hajn (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa T. F.

przeciwko Komendantowi Powiatowej Panstwowej Strazy Pozarnej w K.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 26 sierpnia 2015 r.,

skargi strony pozwanej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O.

z dnia 25 lipca 2013 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Powdd T. F. wniést pozew przeciwko Komendantowi Powiatowemu
Panstwowej Strazy Pozarnej w K. o zasgdzenie kwoty: 6.336,61 zt tytutem odsetek
od nieterminowo wyptaconego rownowaznika za brak lokalu mieszkalnego oraz

kwoty: 2.061,60 zt tytutem roznicy pomiedzy podatkiem, jaki powod zmuszony



bytby zaptaci¢, gdyby naleznosci zostaty wyptacone terminowo a podatkiem, ktory
uiscit w wyniku wyptaty rownowaznika w okresie jednego roku.

W uzasadnieniu pozwu podat, ze zgodnie z art. 78 pkt 4 ustawy o
Panstwowej Strazy Pozarnej powodowi od dnia 1 lipca 2005 r. za brak lokalu
przystugiwat rownowaznik pieniezny, ktéry zostat wyptacony w trzech ratach
dopiero w 2010 r. pomimo, ze winien by¢ wyptacany co miesigc. W wyniku zwtoKi i
wyptaty rownowaznika pienieznego dopiero w 2010 r. powdd uiscit wyzszy podatek
anizeli gdyby swiadczenie to byto wyptacane na biezgco w latach: 2005-2009.

Pozwany - Komendant Powiatowy Strazy Pozarnej w K. w odpowiedzi na
pozew wnidst o odrzucenie pozwu, ewentualnie o oddalenie powoddztwa -
wskazujgc, ze przepisy ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej nie przewidujg
przyznania strazakowi odsetek za opoznienie w wyptacie rownowaznika za brak
lokalu mieszkalnego, ktorego przyznanie, odmowa i zwrot nastepuje w drodze
konstytutywnej decyzji administracyjnej.

Wyrokiem z dnia 12 marca 2013 r. Sad Rejonowy — Sad Pracy w K. (sygn.
akt: [...]), zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote: 6.09594 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 12 marca 2013 r. do dnia zaptaty (pkt | wyroku),
w pozostatym zakresie powoédztwo oddalit (pkt Il wyroku) oraz wyrokowi w pkt |
nadat rygor natychmiastowej wykonalnosci (pkt [l wyroku). Sad ten ustalit,
ze powdd w okresie od dnia 1 kwietnia 1998 r. do dnia 30 kwietnia 2011 r. petnit
stuzbe w Panstwowej Strazy Pozarnej w K. W dniu 30 czerwca 2008 r. ziozyt
pisemny wniosek do Komendanta Powiatowego Panstwowej Strazy Pozarnej w K.
o wyptate rownowaznika pienieznego za brak lokalu mieszkalnego. Decyzjg z dnia
17 czerwca 2010 r. Komendant Powiatowy Panstwowej Strazy Pozarnej w K.
stwierdzit nabycie uprawnien powoda do tego rownowaznika od dnia 1 lipca 2005 r.
oraz wyptaty zalegtego swiadczenia w kwocie: 18.660,44 zt za okres od dnia 1 lipca
2005 r. do dnia 31 maja 2010 r.. Swiadczenie to zostato wyptacone w trzech ratach.
Wysokos¢ odsetek za okres od dnia 11 sierpnia 2005 r. do dnia 24 listopada 2010
r. z tytutu niewyptacenia rownowaznika wyniosta: 6.095,94 zt. W tej czesci,
dotyczgcej odsetek od nieterminowej wyptaty dochodzonego pozwem
rbwnowaznika roszczenie powoda zastugiwato na uwzglednienie w czeSci.

Powotujac sie na tres¢ art. 78 i nastepnych oraz art. 111a ustawy z dnia 24 sierpnia



1991 r. o Panstwowej Strazy Pozarnej (Dz.U. z 2009 r. Nr 12, poz. 68, aktualnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1340 ze zm., powotywanej dalej jako ustawa o
Panstwowej Strazy Pozarnej lub ustawa) Sad pierwszej instancji wskazat, ze
sprawy dotyczgce roszczehn majgtkowych wynikajgce ze stosunku stuzbowego
strazakow rozstrzygajg sady pracy, a przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny, dotyczgce skutkdw niewykonania zobowigzan stosuje sie
odpowiednio. Oznacza to, ze ustawodawca nie ograniczyt stosowania przepisow o
odpowiedzialnosci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania do
zobowigzan wynikajgcych e stosunku stuzbowego strazaka. Odpowiedzialnos¢ ta
obejmuje zobowigzania wynikajgce z czynnosci jedno i dwustronnych, aktow
administracyjnych, z czynéw niedozwolonych, z bezpodstawnego wzbogacenia
oraz z innych zdarzen, z ktérymi ustawa taczy powstanie zobowigzania.
Niewykonanie lub nienalezyte wykonanie istniejgcego zobowigzania, niezaleznie od
jego zrodia, pocigga za sobg skutki wskazane w Kodeksie cywilnym. W odniesieniu
do zobowigzan pienieznych moze to by¢ - obok sankcji ogdlnych - obowigzek
ptacenia odsetek, bedgcy nastepstwem nienalezytego wykonania zobowigzania
pienieznego. Zgodnie z art. 481 k.c., obowigzek taki powstaje niezaleznie od
zrédia, z ktérego zobowigzanie zaptaty wynika. Réwnoczesnie, odwotujgc sie do
art. 64 ust. 2 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, Sad ten ocenit, ze
niedopuszczalne jest przyjecie zatozenia, wedle ktérego zgdanie odsetek z tytutu
nieterminowej wyptaty naleznego w ramach stosunku stuzbowego sSwiadczenia
przystuguje funkcjonariuszowi stuzb mundurowych jedynie w wypadku, gdyby
wynikato z wyraznego przepisu ustaw dotyczgcych funkcjonariuszy okreslonego
rodzaju stuzby mundurowej. W teki kwestii nie podzielit argumentacji opierajgcej sie
na odmiennym zatozeniu, wedle ktorego regulacja prawna dotyczgca
funkcjonariuszy stuzb mundurowych ma charakter zupetny. Milczenie ustawodawcy
w zakresie dopuszczalnosci dochodzenia odsetek od wskazanego réwnowaznika
nie moze by¢ rozumiane jako réwnoznaczne z brakiem drogi sgdowej, tym bardziej
ze ustawodawca przewidziat w Kodeksie cywilnym ogdlne zasady
odpowiedzialnosci za nieterminowe spetnienie swiadczen pienieznych. Majgc
powyzsze na uwadze Sad Rejonowy uznat, ze na pozwanym spoczywa obowigzek

wyptaty odsetek od réwnowaznika pienieznego po uptywie terminu wymagalnosci



tego Swiadczenia. W ocenie tego Sgdu nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut
pozwanego przedawnienia roszczenia powoda, tylko dlatego, ze decyzja
pozwanego o przyznaniu powodowi prawa do réwnowaznika pienieznego zostata
wydana w dniu 17 czerwca 2010 r., albowiem od momentu uprawomocnienia sie
decyzji powod mogt skutecznie zgdacC spetnienia Swiadczenia gtownego, jak
réwniez odsetek po uptywie daty wymagalnosci. Dlatego tez Sad zasadzit kwote:
6.095,94 zt, bowiem nie byta ona przez pozwanego kwestionowana.

Powyzszy wyrok zaskarzyta apelacjg strona pozwana wnoszgc o jego
zmiane w zakresie pkt | i Il przez orzeczenie o oddaleniu powddztwa w catosci -
ewentualnie - o uchylenie wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego: - art. 359 § 1 k.c. oraz art. 481 § 1 k.c. poprzez niewtasciwe ich
zastosowanie w przedmiotowej sprawie i btedne przyjecie, ze powodowi
przystuguje roszczenie o odsetki od nieterminowej wyptaty réwnowaznika
pienieznego za brak lokalu mieszkalnego; - art. 481 § 1 k.c. poprzez uznanie, ze
pozwany pozostawat w opéznieniu skutkujgcym prawem powoda do wskazanych
odsetek od lipca 2005 r., pomimo ze decyzja w przedmiocie rownowaznika zostata
wydana w dniu 17 czerwca 2010 r. Ponadto skarzgcy powotat sie na naruszenie
prawa procesowego: art. 321 § 1 k.p.c. wskutek zasgdzenia przez Sgd Rejonowy w
pkt | wyroku odsetek ustawowych pomimo braku zgtoszenia przez powoda takiego
zadania; art. 4772 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 476 § 1 pkt 2 i art. 476 § 5 pkt 1 k.p.c.
poprzez niewtasciwe ich zastosowanie i w konsekwencji nadanie rygoru
natychmiastowej wykonalnosci, pomimo ze przedmiotowa sprawa nie jest sprawg z
zakresu prawa pracy, a zasgdzona naleznos¢ nie przystuguje funkcjonariuszowi.

Wyrokiem z dnia 25 lipca 2013 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w O. oddalit apelacje pozwanego, uznajgc, ze Sad pierwszej instancji
prawidtowo oraz dokfadnie przeprowadzit postepowanie dowodowe i prawidtowo
wyrokowat na podstawie wszystkich zaoferowanych przez strony dowodow,
dokonujgc trafnej ich oceny prawnej. W zakresie zarzutu apelacji dotyczgacego
przedawnienie roszczen, strona pozwana twierdzita, ze roszczenie o wyptate
odsetek stato sie wymagalne dopiero na poczagtku lipca 2010 r., a z ostroznosci

procesowej wskazywata, ze gdyby nawet uznaé, ze odsetki nalezalyby sie



powodowi od lipca 2005 r., to jego roszczenie ulegto przedawnieniu. Sad drugiej
instancji uznat za bezpodstawny zarzut przedawnienia roszczenia powoda,
argumentujac, ze wydajgc przedmiotowg decyzje z dnia 17 czerwca 2010 r. strona
pozwana uznata to roszczenie i to z datg wsteczng - od dnia 1 lipca 2005 r., skoro
wyptacita powodowi zalegtos¢ rownowaznika pienieznego za brak lokalu
mieszkalnego.

Sad drugiej instancji podzielit réwniez dokonang przez Sgd Rejonowy
wyktadnie art. 111a ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej, stanowigcego, ze w
sprawach dotyczgcych roszczen majgtkowych o swiadczenia pieniezne wynikajgce
ze stosunku stuzbowego strazakow - rozstrzygajg sady pracy, a funkcjonariuszowi
zamykanie mozna zamykaé drogi cywilno-prawnej do dochodzenia jego zasadnych
roszczen na zasadach ogélnych. Specyfika stosunkdéw stuzbowych funkcjonariusza
stuzb mundurowych nie zwalnia Panstwa z obowigzku nalezytego i terminowego
wyptacania tym funkcjonariuszom uposazenia, a naruszenie tego obowigzku
skutkowaé powinno, tak jak w wypadku opdznienia spetnienia Swiadczenia
pienieznego przez dtuznika (art. 481 k.c.), dopuszczalnoscig dochodzenia prze
tego funkcjonariusza od Panstwa (Skarbu Panstwa) naleznych z tego tytutu
odsetek. Sad drugiej instancji wskazat rowniez na niekonsekwentne zachowania
strony pozwanej, ktéra w decyzji z dnia 17 czerwca 2010 r. przyznajgcej powodowi
nalezny réwnowaznik za mieszkanie wskazata, Zze ,odsetki od naleznej kwoty
zalegtego sSwiadczenia sg roszczeniem cywilnoprawnym, dlatego w decyzji nie
rozstrzyga sie co do odsetek”. Ponadto w pismie skierowanym do powoda z dnia
13 grudnia 2010 r. Komendant Powiatowej Strazy Pozarnej w K. pouczyt go, ze z
takim roszczeniem powinien wystgpi¢ do sgdu powszechnego (sgdu pracy),
powotujgc sie na art. 111 a ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej. W ocenie Sgdu
drugiej instancji, skorzystanie przez funkcjonariusza ze wskazanej mu przez
przetozonego drogi w przytoczonych pismach pozostawato w sprzecznosci z
trescig apelacji strony pozwane.

W ocenie Sadu drugiej instancji bezzasadny okazat sie réwniez zarzut
skarzgcego jakoby Sgd Rejonowy orzekt o roszczeniu niezgtoszonym przez
powoda, tj. o odsetkach od odsetek. Zadanie takie zostato zgloszone zaréwno w

pozwie - jako zadanie ,zasgdzenia kapitalizacji odsetek”, jak i w pismie



procesowym powoda z dnia 25 grudnia 2012 r. W konsekwencji, od zalegtych
odsetek mozna zgdacC odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie
powoddztwa (art. 482 k.c.), czyli od dnia 4 wrzesnia 2012 r. (data nadania pozwu do
Sadu), tyle ze zmiana wyroku Sadu pierwszej instancji bytaby niedopuszczalna,
jako niekorzystna dla strony skarzgcej (art. 384 k.p.c.). Majgc na uwadze powyzsze
argumenty Sad drugiej instancji oddalit apelacje strony skarzgcej w catosci.

Strona pozwana zaskarzyta w catosci prawomocny wyrok Sgdu Okregowego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w O. z dnia 25 lipca 2013 r. na
podstawie art. 424" k.p.c., wnoszac o stwierdzenie jego niezgodnosci: - art. 378 § 1
ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. wskutek
zaniechania rozwazenia wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow; - art. 481 §
1 k.c. w zwigzku z art. 78 ust. 3 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej i tzw. btad w
subsumpcji, ktéry wyrazat sie tym, ze ,stan faktyczny ustalony w sprawie btednie
uznano za odpowiadajgcy stanowi hipotetycznemu przewidzianemu w normie
prawnej’. Skarzgca zakwestionowata ustalenie saddéw, ze pozostawata w
opoznieniu skutkujgcym prawem powoda do odsetek od nieterminowej wypfaty
robwnowaznika pienieznego za brak lokalu mieszkalnego od 11 sierpnia 2005 r.
pomimo tego, ze wniosek o wyptate rownowaznika ztozony zostat 30 czerwca 2008
r., a decyzja w przedmiocie przyznania rownowaznika zostata wydana 17 czerwca
2010 r. i dopiero po jej uprawomocnieniu swiadczenie stato sie wymagalne. Wedtug
skarzgcej, prawo do réwnowaznika pienieznego nie powstaje z mocy prawa, ale na
podstawie decyzji administracyjnej i dopiero jej wydanie ,stwarza roszczenie
strazaka o jego wyptate”. Oznaczato to, ze az do czasu uprawomocnienia sie
decyzji z 17 czerwca 2010 r. nie istniat dtug pieniezny, ktéry strona skarzgca
zobowigzana byta zaptaci¢. Tym samym nie mogto powsta¢ roszczenie odsetkowe.
W ocenie skarzgcego, powyzsze okolicznosci powodujg, ze wyrok bez watpienia
jest orzeczeniem niezgodnym z prawem, wydany zostat z razgcym naruszeniem
przepisow prawa materialnego (art. 481 § 1 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 78
ust. 3 ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej). Skarzgcy wniést réwniez o
zasgdzenie na jego rzecz kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa

procesowego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga nie zastugiwata na uwzglednienie juz i przede wszystkim dlatego, ze
stan prawomocnie osgdzonej sprawy, w ktérej zasgdzono sporne roszczenie
odsetkowe, miat oparcie w decyzji o stwierdzeniu prawa do przystugujgcego
powodowi réwnowaznika pienieznego od daty powstania tego uprawnienia, tj. od
daty ustalonej w decyzji - 1 lipca 2005 r. Sad Najwyzszy nie podziela
bezpodstawnego pogladu, jakoby decyzja o przyznaniu tego Swiadczenia
majgtkowego miata charakter konstytutywny, poniewaz wszystkie przestanki
wymagane do nabycia rownowaznika pienieznego oraz terminy wymagalnosci jego
wyptaty zostaty okreslone w przepisach ustawy o Panstwowej Strazy Pozarnej.
Oznacza to, ze decyzja o jego ustaleniu zostaje wydana po stwierdzeniu spetnienia
pozytywnych przestanek ustawowych (art. 78 ust. 1 ustawy) i braku przestanek
negatywnych (ust. 2). Rownoczesnie z ustepu 3 wymienionego przepisu wynika,
ze rownowaznik przystuguje od dnia powstania tego uprawnienia oraz przez okres
nie dtuzszy niz 5 lat ( ust. 4). W konsekwencji ustalony w decyzji strony pozwanej
temporalny element prawa do tego Swiadczenia zostat stwierdzony ex tunc,
zgodnie ze wskazang w decyzji wsteczng datg wymagalnosci $Swiadczenia
gtbwnego, ktoéra okreslita poczatkowy termin  wymagalnosci zasgdzonego
roszczenia odsetkowego, co w rozpoznanej skardze strona bezpodstawnie oraz
bezzasadnie kontestowata.

Tymczasem, zgodnie z art. 481 k.c., stosowanym odpowiednio do stosunkow
strazakow w zakresie skutkow niewykonania zobowigzan (art. 111a ustawy),
odsetki przystugiwaty powodowi od stwierdzonej przez strone skarzgcg daty
wymagalnosci swiadczenia podstawowego (gtéwnego), tj. od 1 lipca 2005 r. nawet
wtedy, gdy wniosek (raport pisemny) o jego uznanie byt pdzniejszy, co wszakze
byto watpliwe, skoro w pozwie powdd utrzymywat, ze wielokrotnie ustnie domagat
sie wypfaty swiadczenia gtébwnego, ktére zostato mu ustalone i wymuszone dopiero
po wszczeciu i przeprowadzeniu postepowania adminstracyjnosgdowego. Co do
zasady, odsetki sg zalezne od istnienia i wymagalnosci roszczenia gtéwnego, ktére
zostato uznane od 1 lipca 2005 r., a zatem przystugujg juz od bezskutecznego

uptywu terminu do spetnienia uznanego roszczenia ($wiadczenia) gtéwnego.



Wprawdzie przyjmuje sie odrebnos¢ biegu terminu przedawnienia roszczenia
odsetkowego, ktérego Komendant Powiatowej Strazy Pozarnej w K. nie uznat w
wydanej w 2010 r. decyzji, wskazujgc na jego cywilnoprawng nature i potrzebe
wystgpienia z roszczeniem o odsetki do sgdu pracy, ale w podstawach skargi nie
wskazano, jakie przepisy prawa mogty by¢é naruszone w sposéb kwalifikowany w
zakresie jej potencjalnie czesciowej zasadnosci w zakresie nieuznanego i
ewentualnie czesciowo przedawnionego roszczenia odsetkowego. Sad Najwyzszy
rozpoznaje skarge nie tylko w granicach jej zaskarzenia, ale takze w granicach
wskazanych w niej podstaw (art. 424 k.p.c., przeto brak adekwatnych podstaw
skargowych wykluczat stwierdzenie niezgodnosci z prawem zaskarzonego wyroku
w jakiejkolwiek jego czesci.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji w
zgodzie z art. 424 § 1 k.p.c.



