Sygn. akt 1l CSK 434/14

POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dariusz Donczyk (przewodniczacy)
SSN Anna Owczarek

SSN Maria Szulc (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Starosty W.

przy uczestnictwie L. M., J. M., J.C,, L. S., A. S., C. S., Cechu Rzemiost R6znych i
Przedsiebiorczosci

w A., Gminy B. oraz Gminy A.

o uchylenie postanowienia Sgdu Grodzkiego w A.

z dnia 22 lutego 1947 r. w sprawie [...] i ustalenie daty smierci,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 27 sierpnia 2015,

skargi kasacyjnej uczestnika Gminy A.

od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 8 maja 2014 r.,

1) oddala skarge kasacyjna;
2) oddala wniosek o zasadzenie kosztéw postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w K. oddalit apelacje
wnioskodawcy Skarbu Panstwa — Starosty W. i uczestnika Gminy A. od
postanowienia Sgadu Rejonowego w W. oddalajgcego wniosek o uchylenie
postanowienia Sgdu Grodzkiego w A. z dnia 22 lutego 1947 r. o zmianie
postanowienia z dnia 5 grudnia 1946 r. o stwierdzeniu zgonu F. Z. oraz o ustalenie,

ze zmarfa ona z koncem jesieni 1942 r. nie przezywajgc dnia 1 stycznia 1943 r.

Ustalit, ze Sad Grodzki w A. postanowieniami z dnia 5 grudnia 1946 r., sygn.
..., [...1 [...] i [...] stwierdzit, ze A. Z. zmart w T. w pazdzierniku 1942 r., a zatem
nie przezyt dnia 1 listopada 1942 r., jego zona F. Z. zmarta z koncem jesieni 1942
r., a zatem nie przezyta dnia 1 stycznia 1943 r., zas ich dzieci D. i R. zmarty w
Oswiecimiu w sierpniu 1943 r., a zatem nie przezyty dnia 31 sierpnia 1943 r.
Podstawe orzeczeh w stosunku do A. i F. matzonkéw Z. stanowity zeznania
Swiadka H. S., natomiast w stosunku do ich dzieci swiadka E. R., ktérych tres¢ nie

zostata przytoczona w uzasadnieniu postanowien.

Postanowieniem z dnia 22 lutego 1947 r., sygn. [...] Sad ten zmienit
postanowienie z dnia 5 grudnia 1946 r. i ustalit chwile Smierci F. Z. na marzec 1944
r., najpozniej 31 marca 1944 r. Podstawe rozstrzygniecia stanowity zeznania
Swiadka L. B., ktora zeznata, ze przebywata z F. Z. w obozie w Bielawie (Langbilau,
podob6z Gross — Rosen), w ktorym ta zmarta w marcu 1944 r. Postanowienie
spowodowato zmiane kregu spadkobiercow, bo w miejsce Skarbu Panstwa

jedynym spadkobiercg zostata L. S. - siostra F. Z.

Poniewaz wniosek oparty byt na twierdzeniu, ze zeznania L. B. stanowigce
podstawe postanowienia zmieniajgcego z dnia 22 lutego 1947 r. nie odpowiadajg
prawdzie, Sady obu instancji przeprowadzity dochodzenie sgdowe w celu
weryfikacji prawdziwosci relacji tego $wiadka i dokonaty analizy dostepnych
dokumentow zawierajgcych dane na temat sSmierci rodziny Z. Analiza
zgromadzonego materiatu dowodowego doprowadzita do stwierdzenia, ze bardziej

zmierzat on do zdyskredytowania zeznan L. B., niz udowodnienia rzeczywistej daty



Smierci F. Z. Szereg dowodéw poddaje wprawdzie w watpliwos¢ to, czy istotnie L.
B. przebywata w obozie w Bielawie w 1944 r., ale definitywnie tego faktu nie

wyklucza.

Sad drugiej instancji wyrazit poglad, Zze domniemanie chwili Smierci
wynikajgce z orzeczenia o stwierdzeniu zgonu moze by¢ obalone w postepowaniu
przewidzianym w art. 539 — 543 k.p.c., co wymaga wykazania dowodami innej
chwili Smierci zmartego, niz okreslona w postanowieniu. Zdyskredytowanie zeznan
L. B. nie prowadzi do przyjecia za wykazang chwili Smierci okreslonej
w postanowieniu z dnia 5 grudnia 1946 r., bo ewentualne podwazenie dowoddéw
W nastepczym postepowaniu zmieniajgcym postanowienie o stwierdzenie zgonu,
nie powoduje automatycznego powrotu do wczesniejszej daty zgonu skoro wydanie
postanowienia zmieniajgcego powoduje unicestwienie postanowienia pierwotnego.
Ponowna ocena niekomplethego materiatu dowodowego, dokonywana po
kilkudziesieciu latach obarczona jest ryzykiem niepewnych ustalen, a nie zostat
przedstawiony przekonywujgcy dowodd, ze F. Z. zmarta w innej chwili niz oznaczona
w postanowieniu z dnia 22 lutego 1947 r. Zmiana postanowienia moze nastgpi¢ z
przyczyny wykazania nowych okolicznosci, a nie wskutek ponownej oceny
materiatu dowodowego. Whniosek oparto tylko na ponownej ocenie zeznan L.B., ale

nie przedstawiono zadnej okolicznosci, ktora pozwalataby na jego uwzglednienie.

W skardze kasacyjnej od powyzszego postanowienia uczestnik Gmina A.
whniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie art. 31
§ 2 k.c., zas naruszenie przepisdéw postepowania wywiodta z naruszenia art. 539 w
zw. z 538 § 2 k.p.c., art. 539 k.p.c., art. 538 § 2 k.p.c. i art. 244 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca wnosi o uchylenie — w czesci dotyczgcej daty zgonu -
postanowienia, ktérym zostato zmienione postanowienie o stwierdzeniu zgonu oraz

wnosi o stwierdzenie chwili zgonu zgodnie z pierwotnym postanowieniem.



Zagadnienie przedstawione w skardze kasacyjnej, dotyczgce zakresu
dowodzenia w postepowaniu 0 zmiane postanowienia o stwierdzeniu zgonu przez
okreslenie innej chwili zgonu, zwigzane jest z problemem odwotalnosci

prawomocnych postanowien w postepowaniu nieprocesowym.

Art. 523 k.p.c. stanowi, iz prawomocne postanowienie orzekajgce co do
istoty sprawy nie moze by¢ zmienione lub uchylone, chyba ze przepis szczegdlny
stanowi inaczej i przewiduje wyjgtek od tej zasady dla postanowien oddalajgcych
wniosek, ktére moga by¢ zmienione w razie zmiany okolicznosci. Takimi przepisami
szczegolnymi w stosunku do prawomocnego postanowienia o stwierdzeniu zgonu
sg, na zasadzie wylgcznosci, art. 539 — 543 k.p.c., ktére dopuszczajg jego
uchylenie w razie przeprowadzenia dowodu, ze osoba zmarta zyje lub ze jej Smier¢

nastgpita w innej chwili.

Uchylenie orzeczenia w tym trybie nie nastepuje drodze zaskarzenia
orzeczenia, bo albo nie jest ono dotknigte Zadnym uchybieniem albo jego
wadliwo$¢ nie jest wynikiem btednych czynnos$ci lub rozumowania sadu, a wiec nie
jest ono wynikiem kontroli poprzednio przeprowadzonego postepowania.
Zniweczenie skutecznosci prawnej orzeczenia nastepuje w wyniku skorzystania
przez wnioskodawce ze szczegdlnego sSrodka prawnego, kwalifikowanego
w doktrynie w kategorii odwotalnosci orzeczen. Odwotanie odnosi sie do orzeczen
prawidtowych w chwili wydania zaréwno pod wzgledem ustalonego stanu
faktycznego, jak i dokonanej oceny prawnej. Uchylenie lub zmiana orzeczenia
nastepuje w razie stwierdzenia okolicznosci, ktore albo nie istniaty wczes$niej, albo
zostaty pdzniej ujawnione. Sg to wiec nowe okolicznosci, nieznane w poprzednim
postepowaniu i one podlegajg badaniu w aspekcie wykazania przestanek
okreslonych w art. 539 k.p.c., a wiec ze osoba uznana za zmartg w poprzednim
postepowaniu zyje lub zmarta w innej chwili. Podstawy uchylenia postanowienia nie
stanowi odmienna ocena materiatu dowodowego w sprawie pierwotnej lub
odmienna ocena prawna, bo nie podlegajg ponownemu badaniu i ocenie
okolicznosci, ktére stanowity wodwczas podstawe faktyczng. Uchylenie
postanowienia oznacza upadek wszystkich skutkdw nim wywotanych w takim

zakresie, jakim jest objete uchyleniem. Z tego wzgledu w razie wydania



postanowienia uchylajgcego postanowienie o stwierdzeniu zgonu w czesci
dotyczacej chwili Smierci i stwierdzajgcego inng chwile smierci, skutki prawne
postanowienia uchylonego zostajg w tej czesci unicestwione. Postanowienie w tej
czesci traci byt prawny i nie moze stanowi¢ dowodu, o ktorym mowa w art. 244 § 1
k.p.c., a w rezultacie niedopuszczalne jest powotanie sie na domniemanie
prawdziwosci jego tresci objetej uchyleniem. Niezasadnie wywodzi wiec skarzaca,
ze Sad Okregowy obowigzany byt uwzglednic tres¢ postanowienia z dnia 5 grudnia

1946 r. i ustali¢ chwile Smierci F. Z. zgodnie z tym postanowieniem.

W postepowaniu o zmiane postanowienia o stwierdzenie zgonu
wnioskodawca zostat wprost - z mocy art. 539 k.p.c. - obcigzony ciezarem dowodu,
ze smier¢ zmartego nastgpita w innej chwili, niz wskazana w pierwotnym
orzeczeniu. Obowigzany jest wykazaC w toku postepowania dowodowego,
ze powofane przez niego okolicznosci, ktore nie byly przedmiotem oceny sadu
w poprzedniej sprawie, swiadczg o zmienionym, innym stanie faktycznym. Art. 539
i 542 Kk.p.c. postugujg sie pojeciami ,dowodu” i ,udowodnienia”, co wyklucza
przyjecie mozliwosci uchylenia postanowienia o uznaniu za zmartego z uwagi na
wykazanie bardziej prawdopodobnej chwili $mierci, niZ oznaczona w postanowieniu.
Przestanka prawdopodobienstwa, o ktérej mowa w art. 538 § 2 k.p.c., dotyczy
postepowania o stwierdzenie zgonu, natomiast postepowanie okreslone w art. 539
— 543 k.p.c. zakresla ostrzejsze kryteria wymagajgc dowodu, ze dana osoba zmarta
w innej chwili, niz pierwotnie okreslona. Uproszczony tryb uchylania prawomocnych
postanowien w postepowaniu nieprocesowym stanowi wyjgtek od zasady
niezaskarzalnosci prawomocnych postanowien orzekajgcych co do istoty sprawy
w drodze zwyczajnych i szczegolnych srodkéw zaskarzenia oraz od zasady
zwigzania jego trescig i zasady powagi rzeczy osgdzonej. Podzieli¢ trzeba poglady
doktryny, ze oparcie tego trybu na okreslonym stopniu prawdopodobienstwa, a wiec
zastepowanie jednego domniemania kolejnym, nie sprzyjatoby pewnosci stanu
prawnego. Postanowienie o stwierdzeniu zgonu jest skuteczne erga omnes, rodzi
powazne skutki prawne i trzeba wykluczy¢ mozliwos¢ jego kolejnych uchyleh -
wobec braku ograniczenia terminem nawet po kilkudziesieciu latach — jedynie na

podstawie uprawdopodobnienia, a nie udowodnienia innej chwili zgonu.



Zarzut naruszenia art. 31 § 2 k.c. nie moze by¢ zasadny juz tylko z tego
wzgledu, ze zasada w nim wyrazona nie ma zastosowania w stosunku do osob,
ktore zaginety przed dniem 1 pazdziernika 1950 r.; z mocy art. XXXIII § 2 p.w.k.c.
chwile ich domniemanej smierci oznacza sie bowiem wedtug przepisow dekretu
z dnia 29 sierpnia 1945 r. Prawo osobowe (Dz. U. Nr 40, poz. 223), a skarga nie
zawiera zarzutu naruszenia art. 18 § 2 dekretu. Dodaé¢ tylko mozna,
ze domniemanie, o ktorym mowa w art. 31 ust. 1 k.c., obejmuje chwile zgonu
oznaczong w postanowieniu o uznaniu za zmartego, a w razie jego uchylenia
chwile zgonu oznaczong w postanowieniu uchylajgcym. Obalenie tego
domniemania moze nastgpic tylko w postepowaniu przewidzianym w art. 539 — 543

k.p.c. weditug zasad, o ktorych mowa wyzej.

Z tych wzgleddéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 w zw.
z art. 13§ 2 k.p.c.



