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POSTANOWIENIE

Dnia 27 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy - Sgd Dyscyplinarny
w sktadzie:

Przewodniczgcy: Sedzia SN Przemystaw Kalinowski
Sedziowie: SN Zbigniew Hajn

SN Zbigniew Korzeniowski

Protokolant Anna Kuras

w sprawie obwinionego S. B.

po rozpoznaniu zazalenia Ministra Sprawiedliwosci na zarzgdzenie upowaznionego
sedziego Sgdu Apelacyjnego

z dnia 30 czerwca 2015 r.

w przedmiocie odmowy przyjecia zazalenia Ministra Sprawiedliwosci na
zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sgdu Apelacyjnego

z dnia 3 czerwca 2015 .

na podstawie art. 437 § 1 k.p.k.
postanowit
utrzymaé w mocy zaskarzone zarzadzenie.

UZASADNIENIE
Zarzadzeniem z dnia 3 czerwca 2015 r. upowazniony sedzia Sgdu Apelacyjnego
odmowit przyjecia odwotania Ministra Sprawiedliwosci od wyroku Sadu Apelacyjnego
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 lutego 2015 r., uznajgc, ze zostato ono wniesione z
przekroczeniem terminu ustawowego.
Przedmiotowe rozstrzygniecie zostato zaskarzone przez Ministra Sprawiedliwos$ci
zazaleniem z dnia 11 czerwca 2015 r. Jednak, zarzadzeniem z dnia 30 czerwca 2015 r.,

upowazniony sedzia Sadu Apelacyjnego odmowit przyjecia takze i tego sSrodka



odwotawczego - po ustaleniu, ze zostat on wniesiony po uptywie terminu przewidzianego
w art. 460 k.p.k. w zw. z art. 466 § 1 k.p.k.

Obecnie, to ostatnie zarzadzenie zostato zaskarzone zazaleniem wniesionym przez
Ministra Sprawiedliwo$ci, ktory zarzucit obraze przepiséw postepowania - wskazujgc jako
naruszone normy art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k. oraz art. 440 k.p.k. - majgcg wptyw na tresc
zarzadzenia a polegajgcg na pominieciu, ze odwotanie Ministra Sprawiedliwosci od wyroku
Sadu Apelacyjnego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 lutego 2015 r. w sprawie [...], zostato
wniesione w terminie, a zarzadzenie z dnia 3 czerwca 2015 r., dotyczace odmowy jego
przyjecia, byto wynikiem btednych ustalen faktycznych co do rzeczywistej daty przekazania
srodka odwotawczego do Sgdu Apelacyjnego.

W oparciu o tak sformutowany zarzut skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego
zarzadzenia, a takze zarzgdzenia z dnia 3 czerwca 2015 r. i przyjecie odwotania Ministra
Sprawiedliwosci od wyroku Sgdu Apelacyjnego Sadu Dyscyplinarnego z dnia 16 lutego
2015 r. w sprawie [...].

Sad Najwyzszy Sad Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje.

Zazalenie Ministra Sprawiedliwosci na zarzadzenie upowaznionego sedziego Sgdu
Apelacyjnego z dnia 30 czerwca 2015 r. w sprawie [...] nie mogto zostaé uwzglednione.
Nie narusza ono bowiem Zzadnego z dwoch przepisow wskazanych w zazaleniu jako
podstawa podniesionego zarzutu, a jako Srodek odwotawczy wniesiony na niekorzysc
obwinionego - podlega rygorom wynikajgcym z tresci art. 434 § 1 k.p.k..

Na wstepie przypomnie¢ trzeba, ze na obecnym etapie sprawy badaniu w trybie
instancyjnym podlega zasadno$¢ zarzadzenia z dnia 30 czerwca 2015 r., ktérym
odmaowiono przyjecia zazalenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 11 czerwca 2015 r. Zatem,
przedmiotem kontroli odwotawczej, jest to ostatnie rozstrzygniecie i to zarzuty do niego
skierowane muszg okaza¢ sie skuteczne procesowo, aby mozna byto nastepnie - w
przysztosci - odnosi¢ sie do wczesniej kontestowanych orzeczen i zarzgdzen. Skoro
bowiem na zarzgdzenie z dnia 30 czerwca 2015 r. o odmowie przyjecia zazalenia z dnia
11 czerwca 2015 r., przystuguje odrebny srodek odwotawczy, to dopdki nie zostanie on
uwzgledniony, nie ma normatywnej podstawy do dokonywania oceny zasadnoSci
wczesniejszego srodka odwotawczego, ktéry przeciez nie zostat dotychczas w ogole
przyjety do rozpoznania. Z jurydycznego punktu widzenia przedmiotowe zazalenie, na

ktérego merytoryczng zasadnosc¢ powotuje sie skarzgcy, realnie nie funkcjonuje w obrocie



prawnym albowiem nie zostato ono skutecznie wniesione do sgdu odwotawczego.
Podkredlic przy tym trzeba, ze formalne wymagania obowigzujgce przy wnoszeniu
srodkéw odwotawczych podlegajg kontroli zaréwno ze strony prezesa sadu | instancji (art.
429 § 1 k.p.k.), jak i na poziomie sgdu odwotawczego (art. 430 § 1 k.p.k.). Obowigzkiem
tego ostatniego bowiem jest m.in. sprawdzenie, czy zostaty zachowane warunki wniesienia
srodka odwotawczego sformutowane w ustawie procesowej. Zatem ewentualna
obiektywna wadliwos¢ lub tez zasadno$¢ zarzgdzenia upowaznionego sedziego Sadu
Apelacyjnego z dnia 3 czerwca 2015 r., pozostaje bez zadnego wptywu na ocene, czy to
zarzadzenie zostato nastepnie prawidlowo - przynajmniej z formalnego punktu widzenia
zachowania terminu zawitego - zaskarzone przez Ministra Sprawiedliwosci.

Jednym z wymagan ustawowych jest wniesienie srodka odwotawczego w terminie
zawitym, ktéry w odniesieniu do zazalen wynosi 7 dni (art. 460 k.p.k). Poza dyskusja
pozostaje fakt niewgtpliwy, ze w niniejszej sprawie termin ten nie zostat zachowany. Sam
skarzgcy przyznaje, ze jego ,zazalenie z dnia 11 czerwca 2015 r. zostafo wniesione z
uchybieniem terminowi". Zarzgadzenie upowaznionego sedziego Sagdu Apelacyjnego
zostato bowiem doreczone do Biura Podawczego Ministerstwa Sprawiedliwosci w dniu 3
czerwca 2015 r. i od tej daty rozpoczgt swdj bieg termin do wniesienia zazalenia. To
ostatnie zostato jednak sporzgdzone dopiero w dniu 11 czerwca 2015 r., a wiec juz po
uptywie terminu zawitego. W sposob oczywisty stwarzato to przeszkode prawng do
przyjecia tak wniesionego srodka odwotawczego, a jej konsekwencjg - nawet w wypadku
innej decyzji prezesa sadu | instancji - jest obowigzek pozostawienia bez rozpoznania
takiego srodka przez sad odwotawczy (art. 430 § 1 k.p.k.). Zagadnienie organizacji pracy w
ramach organu, ktory realizuje swoje uprawnienia procesowe i ewentualne dziatania lub
zaniechania jego pracownikéw, na co obecnie powotuje sie skarzgcy, nie majg znaczenia z
punktu widzenia zasad obliczania biegu terminéw, ktére ustawa uznaje za zawite. Na
marginesie odnotowac trzeba, ze na tej wkasnie argumentacji jest przeciez oparta takze
istota zazalenia Ministra Sprawiedliwosci na zarzgdzenie upowaznionego sedziego Sadu
Apelacyjnego z dnia 3 czerwca 2015 r.

Na koniec trzeba jeszcze odnies¢ sie do przepisdw wskazanych w zazaleniu z
dnia 7 lipca 2015 r, ktére miaty zosta¢ naruszone w wyniku wydania zarzgdzenia z dnia

30 czerwca 2015 r.



W Swietle ugruntowanego orzecznictwa Sagdu Najwyzszego dotyczgcego
dyrektywy zawartej w przepisie art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k., tak powszechnie znanego i
dostepnego, ze nie ma potrzeby jego przywotywania w tym miejscu - jest oczywiste, ze
norma ta nie statuuje samodzielnej podstawy zarzutu odwotawczego lub kasacyjnego.
Stosujgc sie zatem do ustawowego obowigzku dokonania kontroli spetnienia wymagan,
jakie pod adresem Srodka odwotawczego sg sformutowane w obowigzujgcej procedurze i
stwierdzajgc w wyniku tej kontroli przekroczenie terminu zawitego, upowazniony sedzia
Sadu Apelacyjnego nie mégt dopuscic sie naruszenia przepisu art. 2 § 1 pkt 1 k.p.k.

Podobnie, oczywiscie niezasadny okazat sie zarzut obrazy przepisu art. 440 k.p.k.
Dyrektywa nakazujgca dokonywanie oceny zaskarzonego orzeczenia z punktu widzenia
jego sprawiedliwosci nie ma zadnego zastosowania przy badaniu istnienia lub braku
przestanek natury formalnej. Uptyw terminu zawitego ma charakter obiektywny a nie
ocenny, a do ewentualnego korygowania konsekwencji braku dochowania termindéw

procesowych, przewidziane sg w ustawie inne $rodki prawne.

Majac to wszystko na uwadze Sad Najwyzszy postanowit, jak na wstepie.



