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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Zbigniew KorzeniowskKi

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego w [...], po
rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2015 r.

sprawy R. P.,

sedziego Sgdu Rejonowego,

w zwigzku z odwotaniem wniesionym przez obwinionego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego w [...]

z dnia 9 marca 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe R. P. przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu - Sadowi

Dyscyplinarnemu w [...].

UZASADNIENIE



Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sgdu Okregowego
w [...] zarzucit R. P., sedziemu Sgdu Rejonowego w [...], popetnienie

przewinien dyscyplinarnych polegajgcych na tym, ze:

1. w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 .
doprowadzit do przewlektosci postepowania w przydzielonych do
jego decernatu 1060 sprawach z repertorium Nc w ten sposob, ze
405 spraw zostato zatatwionych w czasie od 3 do 6 miesiecy od
daty wptywu, 52 sprawy zostatly zatatwione w czasie powyzej 6
miesiecy od daty wptywu, a 503 sprawy pozostaty na koniec roku
niezatatwione, tj. przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p.;

2. w okresie od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. doprowadzit
do przewlekiosci postepowania w zakresie rozpoznawania
wnioskdw o nadanie klauzuli wykonalnosci w ten sposoéb, ze
sposrod 240 takich wnioskow, ktére wptynety do jego decernatu,
zatatwit 172 wnioski, przy czym 44 w terminie od 7 dni do 1
miesigca od daty wptywu, 92 w terminie od 1 do 3 miesiecy od
daty wptywu i 40 w terminie powyzej 3 miesiecy od daty wptywu,
a 68 wnioskow pozostato na koniec roku niezatatwionych, tj.

przewinienia stuzbowego z art. 107 § 1 u.s.p.;

Sad Dyscyplinarny — Sgd Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 marca 2015
r., uznat R. P. — sedziego Sgdu Rejonowego za winnego popetnienia
zarzuconych mu przewinien dyscyplinarnych — btednie okreslajgc je
wystepkami — z art. 107 § 1 u.s.p., przy przyjeciu, ze zostaty one
popetnione w warunkach ciggu przewinien z art. 91 § 1 k.k. i za to na

podstawie art. 109 § 1 pkt 4 u.s.p. w zw. art. 91 § 1 k.k. wymierzyt



obwinionemu kare dyscyplinarng przeniesienia na inne miejsce

stuzbowe w okregu Sgdu Okregowego w [...].

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony przez obwinionego sedziego,

ktdry w swoim odwotaniu zarzucit:

- oObraze przepisbw prawa materialnego polegajgcg na
niedopuszczalnym w  postepowaniu  dyscyplinarnym  przyjeciu

konstrukciji ciggu przewinien;

- obraze art. 6, 7 i 8 kodeksu postepowania karnego, ktéra miata

wptyw na tres¢ orzeczenia;

- btad w ustaleniach faktycznych, ktory miat wpltyw na tresc

orzeczenia;
- razgcg niewspotmiernos¢ orzeczonej kary;

- niezastosowanie uchwaty petnego skfadu Sadu Najwyzszego z
dnia 28 stycznia 2014 r. (BSA-1-4110-4/13) w przedmiocie

przenoszenia sedziow.

W uzasadnieniu odwotania skarzacy podniost brak podstaw
prawnych do stosowania w przepisOw kodeksu karnego na gruncie
postepowania dyscyplinarnego, a takze wskazat na pozbawienie go
mozliwosci obrony w wyniku nieuwzglednienia wnioskow dowodowych
o zasiegniecie informacji w Ministerstwie Sprawiedliwo$ci na temat
przecietnej liczby spraw cywilnych zatatwionych w latach 2013 — 2014 z
wytgczeniem spraw wieczystoksiegowych i rejestrowych. Dane te miaty
wykaza¢ nadmierne obcigzenie obwinionego, co mogto wesprzec¢ jego
linie obrony opartg na twierdzeniu o braku obiektywnej mozliwosci

wykonania zadan orzeczniczych.



Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych uzasadniono brakiem
pogtebionej analizy ruchu spraw w wydziale cywilnym, w ktoérym orzekat
obwiniony oraz pominieciem liczby zatatwionych przez niego spraw, dni

sesyjnych, odbytych wokand i posiedzen.

Ponadto, obwiniony odwotat sie do tresci uchwaty Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r. podkreslajgc, ze w czesci
spraw dotknietych zarzutem przewlektosci, przyczyng braku
rozstrzygnie¢ byty watpliwosci co do legalnosci decyzji o przeniesieniu
do innego sadu i obawa o procesowe konsekwencje rozstrzygniec

podejmowanych bez nalezytego umocowania.

W konkluzji odwotania, sformutowany zostat alternatywnie wniosek o
uniewinnienie, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i

przekazanie sprawy Sgdowi | instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny zwazyt co nastepuje.

Odwotanie obwinionego R. P. — sedziego Sadu Rejonowego-
okazato sie o tyle skuteczne, ze doprowadzito do uchylenia
zaskarzonego nim wyroku. Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny uznat
za zasadne przynajmniej niektére z zarzutow sformutowanych w srodku

odwotawczym.

Nie ulega watpliwosci, ze trafnie zakwestionowano w odwotaniu
przywotanie przepisu art. 91 § 1 k.k. jako materialnoprawnej podstawy
skazania i wymiaru orzeczonej kary. Skarzgcy stusznie zauwaza, ze
dyspozycja art. 128 u.s.p. upowaznia do odpowiedniego stosowania w
postepowaniu dyscyplinarnym  jedynie przepisow kodeksu
postepowania karnego. Nie zawiera natomiast takiego jednoznacznego

odestania do przepisow kodeksu karnego i kodeksu karnego



wykonawczego, co podkreslono m.in. w postanowieniu Sadu
Najwyzszego z dnia 22 lipca 2009 r. SNO 48/09. Stagd tez nie ma
dostatecznego umocowania normatywnego powotywanie przepisu art.
91 § 1 kkk. w podstawie skazania i wymiaru kary w odniesieniu do
obwinionego w tej sprawie. Jednak na tle ugruntowanego orzecznictwa
dyscyplinarnego nie budzi réwniez watpliwosci dopuszczalnos¢, a
czasami wrecz koniecznos¢ odwotywania sie w postepowaniu
dyscyplinarnym do instytucji prawnych i rozwigzan przyjetych w
powszechnym prawie karnym, takich chociazby, jak: wina jako
podstawa odpowiedzialnosci i jej rodzaje, formy stadialne i zjawiskowe,
zasady wylgczania odpowiedzialnosci, realny zbieg przewinien
dyscyplinarnych. Nie chodzi przy tym jednak o bezposrednie
stosowanie  przepisow Kodeksu karnego w  postepowaniu
dyscyplinarnym, lecz o systemowg interpretacje rozwigzan zawartych w
ustawie o ustroju sgdow powszechnych z uwzglednieniem — na
zasadzie analogiae iuris — zasadniczych regut odpowiedzialnosci
okreslonych w w/w Kodeksie (por. T.Erecinski, J. Gudowski, J. Ilwulski:
Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Komentarz. Warszawa 2010, s.
575). Mozliwa jest zatem konstrukcja przypisujgca popetnienie jednego
przewinienia dyscyplinarnego w odniesieniu do szeregu podobnych
zachowan dokonanych w krotkich odstepach czasu (tamze). Szersze
stanowisko w tej materii zaprezentowano w wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 14 lipca 2009 r. SNO 42/09 (OSNKW 2010, z. 15, poz. 44),
wyraznie uznajgc za dopuszczalne odpowiednie stosowanie instytucji
prawa karnego materialnego regulujgcych zbieg przepiséw ustawy
oraz jednosci czynu przy wielosci zachowan — na gruncie postepowan
w przedmiocie odpowiedzialnosci dyscyplinarnej sedziow (por. takze A.

Siuchninski: Analiza poréwnawcza weziowych zagadnien prawa i



postepowania dyscyplinarnego w sprawach nalezgcych do kognicji
Sadu Najwyzszego. Orzecznictwo Sgdu Najwyzszego w sprawach

dyscyplinarnych 2011, s. 321 i nast.).

Nie oznacza to jednak  przywotywania wprost normy art. 91 § 1
k.k. — w szczegdlnosci w podstawie prawnej skazania i w podstawie
wymiaru kary za przewinienie dyscyplinarne; zwtaszcza, ze na gruncie
postepowania dyscyplinarnego nie jest mozliwe zrealizowanie
dyrektywy zaostrzajgcej gorng granice sankcji przewidzianej w tym
przepisie. Dlatego tez, o ile opis zachowania przypisanego
obwinionemu w postepowaniu dyscyplinarnym moze zawierac elementy
odzwierciedlajgce ustawowe przestanki decydujgce o zastosowaniu
instytucji materialno-prawnych, o tyle brak podstaw do bezposredniego

wskazania na konkretne przepisy kodeksu karnego.

Nie mozna tez odmowiC racji niektorym sposréd pozostatych
zarzutow sformutowanych w odwotaniu obwinionego R. P. W
odniesieniu do  kwestii natury procesowej wskazanych w skardze
odwotawczej zauwazyC trzeba, ze w toku rozpoznawania sprawy przez
Sad | instancji nie doszto w istocie do rzeczywistej weryfikacji linii
obrony zaprezentowanej przez obwinionego, a i sposob wykazania, ze
to on ponosi odpowiedzialnos¢ dyscyplinarng za przypisang mu

przewlektos¢ postepowania, musi nasuwac istotne zastrzezenia.

Wprawdzie, niezaleznie od realnej mozliwosci pozyskania
postulowanej przez obwinionego we wniosku dowodowym informacji z
Ministerstwa Sprawiedliwosci w celu ustalenia ogolnokrajowej
przecietnej liczby spraw zatatwionych przez sedziow orzekajgcych w

sprawach cywilnych w latach 2013 - 2014 z wytgczeniem spraw



wieczysto-ksiegowych, przydatnos¢ tego potencjalnego dowodu do
dokonywania ustalen w niniejszym procesie trzeba oceni¢ sceptycznie,
ale nie moze to oznaczac akceptacji dla ograniczenia sie wytgcznie do
przywotania wyizolowanych wynikbw orzeczniczych obwinionego.
Trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze zgromadzony materiat dowodowy
obejmuje caty szereg zestawien statystycznych obrazujgcych liczbe
zatatwianych spraw oraz sprawnosC¢ postepowania w sadach
rejonowych okregu [...] (k. — 82-107), ktére pozyskano w zwigzku z
inicjatywg dowodowg obwinionego. Nie zostaty one jednak procesowo
wykorzystane. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze w rzeczywistosci dane te
nie zostaty poddane analizie i nie potraktowano ich jako argumentu dla
wykazania zawinienia R. P. w odniesieniu do przypisanej mu
przewlektosci w orzekaniu. Ograniczono sie przy tym jedynie do
przytoczenia liczby spraw, ktore wptynety do decernatu obwinionego
(1570 spraw Nc, 240 wnioskéw o nadanie klauzuli wykonalnosci) oraz
informacji w jakim czasie te wtasnie sprawy zostaty zatatwione. Takie
ustalenie jest oczywiscie utomne, poniewaz nie daje odpowiedzi
chociazby na pytanie, czy w okresie objetym zarzutem obwiniony miat
do zatatwienia w swoim decernacie sprawy, ktore wptynety tam
wczesniej, a takze jaka byla w rzeczywistosci liczba spraw
przydzielonych obwinionemu i zatatwionych przez niego w przedziale
czasu od 1 stycznia 2013 r. do 31 grudnia 2013 r. Z ustaleh Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w [...] wynika bowiem, ze
obwiniony sedzia orzekat takze w sprawach ,Ns”, ,C”, Co”, Cupr’ i co
do czesci spraw z zakresu ksigg wieczystych. Nawet jezeli liczba tych
spraw nie byla znaczgca, to ich pominiecie w analizie obcigzenia
sedziego majgcej wykazaé nieterminowe zafatwianie spraw razi

niepetnoscig ustalen i uniemozliwia ustosunkowanie sie do danych



liczbowych podawanych w odwotaniu obwinionego w odniesieniu do
liczby zatatwionych spraw, a takze poréwnaniem ich z obcigzeniem
innych sedzidéw orzekajgcych w wydziale cywilnym tego samego sadu.
Nie mozna zatem z petnym przekonaniem stwierdzi¢, ze jego linia
obrony, opierajgca sie na tezie o przecigzeniu nadmiarem zadan
orzeczniczych — zostata nalezycie zweryfikowana i wykluczona przez
sad | instancji. Nie jest bowiem wystarczajgcym stwierdzenie
zamieszczone w tresci pisemnego uzasadnienia wyroku Sagdu
Dyscyplinarnego — Sadu Apelacyjnego, ze Sad ten ,nie dat wiary
wyjasnieniom obwinionego sedziego R. P. i uznat go za winnego...”.
Wyjasnienia obwinionego skonfrontowano jedynie z czesciowymi
danymi dotyczgcymi zaréwno jego zaangazowania w wykonywanie
swej funkcji, jak i osiggane wyniki. Ograniczajgc sie wytgcznie do
przytoczenia danych o ruchu spraw wptywajgcych w catym okresie
2013 r., nie zbadano w istocie realnego obcigzenia orzeczniczego
obwinionego, a w nastepstwie braku siegniecia po dowody osobowe —
nie uzyskano mozliwosci porownania tego obcigzenia z zadaniami
wykonywanymi przez innych sedzidow wydziatu i oceny w jakim stopniu
zawiniona byta przewlektos¢ stwierdzona w sprawach przydzielonych
obwinionemu. Problem obcigzenia orzeczniczego i wptywu spraw
pojawia sie nadto w kontekscie informacji zamieszczonej w motywach
Sadu | instancji dotyczacej liczby spraw zatatwionych przez
obwinionego w kolejnym, tj. 2014 r. Niezaleznie od tego, ze liczba ta
rozni sie od liczby tychze spraw przytoczonej w odwotaniu, sugeruje
ona, ze zatatwienie w 2014 r. byto blisko dwukrotnie wigeksze — 3068
spraw, niz caty wptyw do decernatu obwinionego w 2013 r. — 1570
spraw. Przyczyny tych roznic powinny zosta¢ wyjasnione, aby

prawidtowo oceni¢ rzeczywisty stopien przyczynienia sie obwinionego



do zarzuconej mu przewlektosci dziatania, zwlaszcza w kontekscie jego
wersji o znaczgcym wzroscie liczby wptywajgcych spraw i

zwiekszajgcym sie obcigzeniu.

Bardzo jednoznacznie podkresli¢ trzeba w tym miejscu, ze regulacja
wigzgca czas pracy sedziego z wymiarem jego zadan (art. 83 u.s.p.),
nie jest rozwigzaniem okre$lajgcym jedynie sfere uprawnien
zwigzanych z wykonywaniem zawodu sedziego, ale wyznacza takze
zakres jego obowigzkéw. Punktem odniesienia dla tych ostatnich nie
jest przy tym jakies abstrakcyjne ,przecietne obcigzenie” w skali kraju,
lecz realne potrzeby wynikajgce z biezgcej sytuacji w konkretnej

jednostce organizacyjnej wymiaru sprawiedliwosci.

Nalezy takze stwierdzi¢, ze to sedzia jest wspotodpowiedzialny za
prawidtowg organizacje swojej pracy, wobec czego nie moze w prosty
spos6b usprawiedliwia¢ niewykonywania jednego ze swoich
podstawowych obowigzkéw wynikajgcego z podziatu czynnosci —
wykonywaniem zadan orzeczniczych w innej kategorii spraw.
Zwtaszcza, ze i w tym drugim zakresie takze postawiono obwinionemu
zarzut, ze to brak jego nalezytego zaangazowania doprowadzit do

powstania przewlektosci.

Trzeba tez jednak silnie zaakcentowac i to, ze odpowiedzialno$é
dyscyplinarna oparta jest na zasadzie winy, a zatem wymaga nie tylko
precyzyjnego wykazania obiektywnej i indywidualnej mozliwosci
wykonania obowigzku, ktorego naruszenie ma byC przedmiotem tej

odpowiedzialnosci, ale takze stosownej analizy strony podmiotowe;.

W konsekwencji, trudno byto nie podzieli¢ zarzutow skarzgcego

dotyczgcych obrazy art. 6 k.p.k. w wyniku niewystarczajgcego
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rozwazenia linii obrony, ktérg obwiniony R. P. zaprezentowat w toku
postepowania oraz art. 7 k.p.k. — w zakresie gromadzenia i analizy
materiatu dowodowego oraz prawidtowosci wnioskow wyprowadzonych

Z jego oceny.

Odrebnym problemem procesowym, nie stanowigcym wprawdzie
przedmiotu zarzutu odwotawczego, ale dostrzezonym w ramach
obowigzku dokonania petnej kontroli instancyjnej orzeczenia
zaskarzonego w catosci co do winy i kary, jest zagadnienie
wprowadzenia pewnych informacji do materialu dowodowego
zgromadzonego w toku dotychczasowego postepowania. O ile nie
budzi zadnych watpliwosci dopuszczalnos¢ ujawniania i procesowego
wykorzystywania dokumentow wytworzonych w zwigzku z dziatalnoscig
konkretnego sadu jako czesci struktury organizacyjnej tworzgcej
wymiar sprawiedliwosci, takich jak: statystyki, informacje o ruchu spraw,
czy tez protokoty z kontroli wizytacyjnej, o tyle zastrzezenia muszg sie
pojawiC przy probie siegniecia np. do korespondencji wymienianegj
miedzy prezesami sgdow roznych szczebli oraz miedzy
przewodniczgcym wydziatu i wspomnianymi prezesami, jako zrodet
dowodowych bezposrednio wykorzystywanych do dokonywania ustalen
faktycznych w procesie dyscyplinarnym. Dla unikniecia kolizji z
zakazem dowodowym okreslonym w art. 174 k.p.k., w toku ponownego
postepowania nalezy dagzy¢ do przeksztatcenia informacji wynikajgcych
z tej korespondencji w petnowartosciowy materiat przydatny do

procesowego wykorzystania.

Zamieszczony w odwotaniu zarzut braku uwzglednienia tresci
uchwaty petnego sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2014 r.
(BSA-1-4110-4/13) dotyczgcej dopuszczalnosci oraz prawnych skutkow
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przenoszenia sedziow, jest w znacznym stopniu niezrozumiaty i w tej
postaci nie moze by¢ skuteczny rowniez w przysztosci. Sedzia, ktéry
uwazat, ze utracit prawo do orzekania w wyniku podpisania aktu jego
przeniesienia przez osobe pozbawiong nalezytego upowaznienia do
takiej decyzji, nie moze racjonalnie twierdzi¢, ze z tego wtasnie powodu
czesciowo powstrzymywat sie od orzekania w sprawach watpliwych.
Podstawg usprawiedliwiajgcg odstgpienie od orzekania mogta byc¢
bowiem kwestia statusu sedziego, a nie ,watpliwa sprawa”. Ponadto,
tak sformutowane stanowisko, jak to zaprezentowat skarzgcy, jest
wewnetrznie sprzeczne. Skoro bowiem obwiniony, jak twierdzi, tylko
,czesciowo powstrzymywat sie od orzekania’, to tym samym
jednoczesnie przyznaje, ze w pozostatym zakresie dysponowat
dodatkowg iloscig czasu, ktorg powinien przeznaczyC na terminowe

zatatwianie innych spraw i likwidowanie zalegtosci.

Sad Najwyzszy — Sgd Dyscyplinarny podzielit takze — przynajmniej w
czesci — wywody skarzgcego dotyczgce wymierzonej mu kary
dyscyplinarnej. Nie ulega watpliwosci, ze kara przeniesienia na inne
miejsce stuzbowe — jest karg surowa; bezposrednio poprzedza ona
bowiem kare definitywnie wykluczajgcg z korpusu sedziowskiego
osobe, wobec ktorej zostaje ona orzeczona. Jej dolegliwos¢, zwtaszcza
dla o0sob ze znacznym okresem stuzby, a wiec sita rzeczy
zaawansowanych rowniez wiekiem — jest niewatpliwie znaczna.
Stosowac jg zatem nalezy w sytuacjach, w ktérych przestanki wyboru
tego stopnia represji sg nalezycie uargumentowane i pozwalajg na
skuteczng obrone tezy o jej wspotmiernosci. W tej sprawie — na jej

obecnym etapie — takiego przekonania nie mozna wyrazi¢c. Sad |



12

instancji, uzasadniajgc wymierzenie sedziemu R. P. kary przeniesienia
na inne miejsce stuzbowe — na réwni z poprzednig karalnoscig za
znaczng przewlektos¢ w rozpoznawaniu spraw w poprzednim okresie —
postawit ,fakt, ze w 2014 r. Sedzia takze dopuszcza sie przewlektoSci w
zatatwianiu spraw’. Ustalenie owego ,faktu” budzi watpliwosci —
niezaleznie od tego, ze ewentualna przewlektos¢ dziatania w 2014 r.
nie jest objeta zarzutem dyscyplinarnym i nie byla przedmiotem
petnego dowodzenia. Wazniejsze wszakze jest to, ze Sad meriti fgczy
stwierdzenie przewlektosci w 2014 r. z postanowieniami Sadu
Okregowego w sprawach o sygnaturach: [...], ktore to rozstrzygniecia
odnosity sie do spraw Sgdu Rejonowego w [...]: [...]. Dalej jednak Sad
Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny sam stwierdza, ze pozwy w tych
sprawach zostaty wniesione we wrzesniu 2013 r., a ,sprawy te zaliczyc
nalezy do niezatatwionych 503 spraw objetych zarzutem”. Niewatpliwie
chodzi zatem o sprawy, ktore nie zostaty zatatwione w 2013 r., a nie w
2014 r. Oznacza to takze, iz te same sprawy, w ktorych przewlektos¢
postepowania stata sie w ogodle podstawg zarzutu dyscyplinarnego,
zostaty nastepnie przywotane jako przestanka uzasadniajgca

wymierzenie kary okreslonego rodzaju.

Ponadto, we wczesniejszym fragmencie swojego uzasadnienia Sad |
instancji odnotowuje znaczacy wzrost liczby spraw zatatwionych przez
obwinionego w 2014 r. , ale przywotuje te okolicznos¢ dla wzmocnienia
tezy o zawinionym przez sedziego R. P. doprowadzeniu do
przewlektosci postepowania w okresie wczesniejszym, tj. objetym
zarzutem dyscyplinarnym. Obiektywna wymowa tego faktu —
niezaleznie od koniecznosci poddania go analizie z punktu widzenia

rzeczywistego wzrostu wptywu spraw do decernatu obwinionego w
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poszczegolnych latach i realnych mozliwosci jego opanowania, o czym
byta juz mowa wczesniej — jest tymczasem taka, ze moze swiadczy¢ o
zdecydowanym wzroscie zaangazowania obwinionego sedziego w
prace orzeczniczg. Wyraznie rysuje sie zatem potrzeba zweryfikowania
tej okolicznosci w drodze pozyskania odpowiednich danych
statystycznych oraz relacji bezposrednich przetozonych obwinionego.
W hierarchii celow reakcji dyscyplinarnej surowa, cho¢ nawet
hipotetycznie sprawiedliwa represja, nie ma bowiem pierwszenstwa
przed wyegzekwowaniem u obwinionego postawy prowadzgcej do
zadawalajgcego realizowania obowigzkdéw, ktorych naruszenie stato
sie podstawg wszczecia postepowania dyscyplinarnego i przypisania
deliktu. Wrecz przeciwnie, ogolne dyrektywy wymiaru kary przemawiajg
za tym, aby bracC pod uwage takze ten rezultat postepowania, jakim jest
ewentualna zmiana postawy sprawcy po popetnieniu przewinienia |

jego zachowanie w toku procesu.

W zaleznosci od poczynionych ustalen i ich obiektywnej oceny,
przedmiotowa okolicznos¢ moze stac¢ sie istotnym elementem przy
podejmowaniu ewentualnej przysztej decyzji o wyborze rodzaju kary w

stosunku do obwinionego.

Przedstawione okolicznosci doprowadzity Sgd Najwyzszy — Sad
Dyscyplinarny do przekonania, ze wyrok w niniejszej sprawie powinien
zosta¢ uchylony, a postepowanie przed Sadem | instancji — powinno

zostac¢ powtorzone.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy obwinionego sedziego R. P.
Sad Dyscyplinarny — Sad Apelacyjny uwzgledni powyzsze

zapatrywania i rozwazy przeprowadzenie dowodow pozwalajgcych
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wyjasni¢ watpliwosci dotyczgce dotychczasowych ustalen. Niezbedne
jest zwilaszcza doktadne zweryfikowanie linii obrony prezentowanej
przez obwinionego, w tym danych liczbowych obrazujgcych rozmiary
jego pracy orzeczniczej i skonfrontowanie ich z obiektywng
rzeczywistos$cig. Podobnie, pogtebiona analiza danych statystycznych
obrazujgcych sytuacje panujgcg w decernacie obwinionego w okresie
objetym zarzutem, skonfrontowana z treScig ewentualnych dowodow
osobowych, powinna pozwoli¢ na jednoznaczng ocene jego

zachowania.

Majac to wszystko na uwadze Sgd Najwyzszy orzekt, jak w wyroku.



