Sygn. akt SNO 48/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny w skfadzie:

SSN Przemystaw Kalinowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Hajn (sprawozdawca)
SSN Zbigniew KorzeniowskKi

Protokolant Anna Kuras

przy udziale Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Okregowego,
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 sierpnia 2015 r.

sprawy A. S.,

sedziego Sgdu Rejonowego,

w zwigzku z odwotaniem Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 18 lutego 2015 r.

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe A. S. przekazuje do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu - Sadowi

Dyscyplinarnemu.

UZASADNIENIE
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla Sgdu Okregowego wystgpit 31
grudnia 2014 r. z wnioskiem o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej sedziego Sgdu
Rejonowego A. S., ktéry zostat obwiniony o to, ze jako sedzia Sagdu Rejonowego,
w okresie od listopada 2013 r. do 13 czerwca 2014 r. w sposob oczywisty i razgcy

naruszyt przepisy prawa, tj. art. 423 § 1 k.p.k., przez przekroczenie terminu



ustawowego do sporzgdzenia uzasadnien i niewystgpienie z wnioskiem o
przedtuzenie tego terminu w szesciu wymienionych we wniosku sprawach,
doprowadzajgc do przewlektosci postepowan miedzyinstancyjnych w tych
sprawach, tj. o przewinienie stuzbowe z art. 107 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.

Prawo o ustroju sgdow powszechnych (jedn. tekst: Dz. U. 2013 poz. 427 ze zm.).

Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego wnidst o uznanie obwinionego za winnego
zarzucanego przewinienia stuzbowego i wymierzenie mu kary w postaci

upomnienia

Wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 r. Sgd Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny uznat
obwinionego za winnego tego, ze w okresie od listopada 2013 do 13 czerwca 2014
w sposOb oczywisty i razgcy naruszyt przepisy prawa, tj. art. 423 § 1 k.p.k., przez
przekroczenie terminu ustawowego do sporzgdzenia uzasadnien i niewystgpienie z
wnioskiem o przedtuzenie tego terminu w sprawach [...] (0 98 dni) i [...] (0 191 dni),
doprowadzajgc tym samym do przewlektosci toczgcych sie postepowan
miedzyinstancyjnych w wymienionych sprawach, tj. przewinienia stuzbowego z art.
107 § 1 u.s.p. i przyjmujac, ze stanowi ono wypadek mniejszej wagi na podstawie
art. 109 § 5 u.s.p. odstgpit od wymierzenia mu kary (pkt |); kosztami postepowania
dyscyplinarnego Sad obcigzyt Skarb Panstwa (pkt Il).

Sad Dyscyplinarny ustalit, ze A. S. jest sedzig Sgdu Rejonowego, gdzie orzeka w
wydziale karnym. W 2013 r. sporzgdzit tgcznie 41 uzasadnieh, a w 2014 r. 71
uzasadnienh. Przekroczenie terminu sporzgdzenia uzasadnien wystgpito tylko w
sprawach objetych wnioskiem dyscyplinarnym. W 2014 r. inni sedziowie z Wydziatu
Karnego sporzadzili od 27 do 28 uzasadnien, a jedynie przewodniczgca Wydziatu
okoto 40. Obwiniony w pierwszym pétroczu 2014 r. miat przecietnie wyznaczone
trzy sesje tygodniowo. Od lutego 2015 roku zaaprobowat propozycje przejscia do
Sadu Rejonowego do Wydziatlu Cywilnego, z obowigzkiem konczenia spraw ze
swojego referatu w Wydziale Karnym. W okresie objetym wnioskiem
dyscyplinarnym nie przebywat na zwolnieniach lekarskich, korzystat z 6 dni urlopu
oraz byt na delegacjach przez 13 dni. W okresie od listopada 2013 r. do 13 czerwca
2014 r. sedzia A. S. dopuscit sie nieterminowego sporzgdzenia uzasadnien w

szesciu sprawach, a przekroczenie terminu ustawowego do ich sporzadzenia



wyniosto w sprawach: [...] - 57 dni, [...] - 30 dni, [...] - 98 dni, [...] - 50 dni, [...]- 21
dni, [...] - 191 dni. Obwiniony przyznat sie do popetnienia przewinienia stuzbowego
w postaci opisanej we wniosku 0 rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej. Nie
kwestionowat faktu przekraczania przez niego termindw do sporzadzania
uzasadnieh w sprawach, ktore zostaty wyszczegdlnione we wniosku. Wyjasnit, ze
nie wystepowat z wnioskiem o przedtuzenie termindw do sporzadzenia uzasadnien
w tych sprawach, chociaz wnioski takie bytyby zasadne. Przyznat, Zze bylo to
zaniedbanie z jego strony. Oswiadczyt tez, ze obiektywnie wystgpity sytuacje
przewlektosci postepowania miedzyinstancyjnego. Sad Apelacyjny - Sad
Dyscyplinarny ustalit rowniez, ze sedzia A. S. byt wielokrotnie upominany przez
prezesa Sgdu Rejonowego i przewodniczgcego Wydziatu. Ponadto zarzgdzeniem
prezesa Sadu Rejonowego z 28 stycznia 2013 r. sedziowie byli zobowigzani do

wystepowania w sprawach zawitych o przedtuzenie terminu.

W ocenie Sadu Apelacyjnego — Sgdu Dyscyplinarnego, obwiniony niewatpliwie
przekroczyt terminy do sporzgdzenia uzasadnieh w 6 sprawach, czym naruszyt art.
423 § 1 k.p.k. Sad zaznaczyt, ze zgodnie z art. 107 § 1 u.s.p., odpowiedzialnos¢é
dyscyplinarng za przewinienia stuzbowe rodzg tylko naruszenia prawa, ktére sg
jednoczesnie ,oczywiste" i ,razgce". W niniejszej sprawie naruszenie prawa
niewatpliwie byto oczywiste. Obwiniony sporzgdzat uzasadnienia z przekroczeniem
okreslonego w powotanym przepisie terminu. Jednakze ze wzgledu na wielkoSci
przekroczenia nie we wszystkich tych sprawach miato ono charakter razgcy.
Razgce przekroczenie, w sensie narazenia w realny sposéb interesu wymiaru
sprawiedliwosci i uczestnikbw postepowania, wystgpito w sprawie [...] (0 98 dni)
oraz w sprawie [...] (0 191 dni). Biorgc pod uwage, ze tylko w tych dwoch sprawach
obwiniony obrazit w sposéb oczywisty i razacy art. 423 § 1 k.p.k. oraz, ze postawa
obwinionego wskazuje, ze zostang osiggniete cele postepowania (wyrazit on
bowiem skruche z powodu zaistniatej sytuacji, miedzy innymi oswiadczyt, Ze
wymiar kary pozostawia uznaniu Sadu, wskazat tez, Ze postepowanie
dyscyplinarne stanowito dla niego przezycie i dotozy wszelkich staran, aby sytuacja
taka sie nie powtarzata) Sad Dyscyplinarny uznat przypisany obwinionemu czyn za
przewinienie mniejszej wagi i stosownie do art. 109 § 5 u.s.p. odstgpit od

wymierzenia obwinionemu kary dyscyplinarnej. Zdaniem Sadu Apelacyjnego —



Sadu Dyscyplinarnego, postepowanie dyscyplinarne odniosto pozgdany skutek, ma
wystarczajgce znaczenie prewencyjne i skutecznie zapobiegnie popetnieniu przez

obwinionego w przysztosci deliktu dyscyplinarnego.

W odwotaniu Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego dla okregu Sadu

Okregowego zaskarzyt powyzszy wyrok w catosci na niekorzy$¢ obwinionego.

Odwotujgcy sie zarzucit obraze przepisow postepowania, ktéra mogta mieé

wptyw na tre$¢ wydanego orzeczenia tj.
l.art. 424 § 11 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., polegajgca na:

- dopuszczeniu sie sprzecznosci miedzy trescig wyroku a jego uzasadnieniem,
przez to ze, z wyroku wynika, ze dopuscit sie deliktu dyscyplinarnego z art. 107 § 1
u.s.p., przez oczywiste i razgce naruszenie art. 423 § 1 k.p.k. w sprawach [...] (0 98
dni) i [...] (0 191 dni), podczas gdy w uzasadnieniu przyjeto, ze takiego deliktu
obwiniony dopuscit sie w kazdym 2z szesSciu zarzuconych mu przypadkow

sporzgdzenia uzasadnienia z naruszeniem terminu;
II. art. 7 i art. 410 k.p.k. polegajgca na:

- niepetnej i dowolnej ocenie dowoddéw z dokumentéw dotyczgcych spraw, w
ktérych doszto do nieterminowego sporzadzenia uzasadnienia przez obwinionego,
a szczegolnie stopnia ich skomplikowania i trudnosci przy sporzgdzaniu
uzasadnienia, co miato wptyw na tres¢ wyroku wobec nieustalenia, ze sprawy te nie
byty trudne i skomplikowane, a sporzgdzenie uzasadnien nie wymagato naktadu

pracy wiekszego, niz w innych wypadkach;

- bltedzie w ustaleniach faktycznych polegajagcym na nieuwzglednieniu, ze
uchybienie terminowi do sporzgdzenia uzasadnienia w kazdym wypadku godzito w
interesy stron postepowania, a takze wywotato negatywne skutki z punktu widzenia
dobra wymiaru sprawiedliwosci. Skutkiem tego bftedu bylo przyjecie, ze
przekroczenie terminu do sporzadzenia uzasadnienia w sprawach: [...] (o 57 dni),

[...] (0 30 dni), [...] (0 50 dni), [...] (0 21 dni) nie byto razgcym naruszeniem prawa;

lll. art. 438 pkt 3 k.p.k. w zwigzku z art. 128 u.s.p., polegajacg na btedzie w
ustaleniach faktycznych, ktéry miat wptyw na tres¢ zaskarzonego wyroku

polegajgcy na przyjeciu, ze przypisane obwinionemu przewinienie stuzbowe w



sprawach [...] (przekroczenie terminu o 98 dni) i [...] (przekroczenie terminu o 191
dni), jest przewinieniem mniejszej wagi. Bfgd ten wyniknagt z nieuwzglednienia w
ocenie stopnia szkodliwosci czynu i stopnia zawinienia i nadmiernego
wyeksponowania okolicznosci lezgcych poza czynem, w tym postawy obwinionego
w toku postepowania dyscyplinarnego, wyrazonej skruchy i przezywania toczgcego
sie postepowania. Tymczasem, prawidtowa ocena wielkosci przekroczenia terminu
do sporzadzenia uzasadnienia, stopnia przewlektosci postepowan, naruszenie praw
strony do rozpoznania sprawy w rozsgdnym terminie, a przez to prawa do sadu i
godzenie tym samym w dobro wymiaru sprawiedliwosci sprzeciwia sie takiemu

ustaleniu.

Z powyzszych wzgledéw odwotujgcy sie wnidst o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu -
Sadowi Dyscyplinarnemu.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyt, co nastepuije:

W odwotaniu zakwestionowano dwie podstawowe przestanki zaskarzonego
wyroku, tj., po pierwsze, ze w sprawach: [...], [...], [...], [...] nie wystgpito razgce
naruszenie przez obwinionego art. 423 § 1 k.p.k. i, po drugie, ze w sprawach [...] i

[...]wystgpito przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi.

Zdaniem Sadu Najwyzszego Sadu Dyscyplinarnego, stanowisko to okazato sie
trafne, bowiem, w Swietle przyjetych przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny

ustalen faktycznych, nie byto podstaw do wskazanych wyzej wnioskéw.

Odnosnie do pierwszej z wymienionych kwestii nalezy na wstepie wskaza¢, ze
zgodnie z utrwalong wyktadnig art. 107 § 1 u.s.p., obraza przepiséw prawa stanowi
podstawe odpowiedzialnosci dyscyplinarnej, jesli jest jednoczesnie razgca i
oczywista. Wobec tego, ze w niniejszej sprawie jest niesporne, ze przewinienia
obwinionego byly oczywiste, rozwazenia wymaga prawidtowos¢ uznania przez Sad
pierwszej instancji, ze we wskazanych wyzej sprawach [...], [...], [...] | [...]
przewinienia te nie byty razgce. W celu wyjadnienia tej watpliwosci nalezy
przypomnie¢, ze okreslenie ,razgca obraza" odnosi sie do skutkow obrazy
przepisow prawa. Oczywista obraza musi wiec jednoczesnie naraza¢ na szwank

prawa i istotne interesy stron badz innych oséb lub powodowaé szkode lub



zagrozenie dla dobra wymiaru sprawiedliwosci lub sadu. Skutki te powinny byc¢
oceniane na tle konkretnych okolicznosci sprawy (zob. np. wyroki Sadu
Najwyzszego - Sgdu Dyscyplinarnego z dnia: 27 czerwca 2002 r., SNO 18/02; 20
marca 2014 r., SNO 4/14). Na przyktad Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznat
za drastyczny skutek nieterminowego sporzadzenia uzasadnienia sytuacje, gdy
strona jest tymczasowo aresztowana (wyrok z dnia 28 kwietnia 2009 r., SNO 28/09).
Z kolei w sytuacji, gdy naruszenie terminu sporzgdzenia uzasadnienia dotyczyto
wyroku uniewinniajgcego, zgodnie z wnioskami obu stron (w tym oskarzyciela
publicznego), Sad Najwyzszy - Sad Dyscyplinarny podzielit poglagd sadu pierwszej
instancji o braku podstaw do uznania razgcego charakteru przewinienia (wyrok z
dnia 25 stycznia 2011 r., SNO 55/10). W orzecznictwie wskazuje sie tez, ze aby
mowiC o razgcej obrazie przepisow prawa procesowego dotyczgcej termindw do
sporzgdzenia uzasadnien, opdznienie powinno by¢ znaczgce, jakkolwiek nie mozna
przyjmowac zadnej sztywnej granicy takiego opdznienia. Nalezy bowiem bra¢ pod
uwage zawsze okolicznosci konkretnej sprawy (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego -
Sadu Dyscyplinarnego z dnia 12 listopada 2003 r., SNO 71/03), a ocena obejmuje
takze skutki konkretnego opdznienia (wyrok Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego z dnia 8 kwietnia 2010 r., SNO 14/10). Dokonana przez Sad
Apelacyjny - Sad Dyscyplinarny ocena razgcego charakteru przewinienia
obwinionego w wymienionych wyzej sprawach nie spetnia opisanych wymagan.
Sad, uznajgc, ze w wymienionych wypadkach nie wystgpita razgca obraza art. 423
§ 1 k.p.k., poprzestat na stwierdzeniu, ze do takiego wniosku prowadzi wielko$¢
przekroczenia. Sgd nie dokonat Zadnych wustalen dotyczgcych skutkéw
przekroczenia terminéw dla stron postepowania, innych oséb, dobra wymiaru

sprawiedliwosci czy sagdu w poszczegolnych sprawach.

Co do drugiej kwestii, dotyczgcej uznania przez Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny, ze w sprawach [...] i [...]

wystgpito przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi, nalezy przypomniec¢, ze
zgodnie z dominujgcym pogladem orzecznictwa, podstawe oceny przypadku
mniejszej wagi, w rozumieniu art. 109 § 5 u.s.p., stanowig wytgcznie przedmiotowo

— podmiotowe znamiona czynu. Bez wplywu natomiast na zakwalifikowanie



przewinienia dyscyplinarnego, jako wypadku mniejszej wagi pozostajg takie
okolicznosci majgce wptyw na wymiar kary, jak dotychczasowy przebieg stuzby
obwinionego sedziego, jego osobowos¢, opinie o nim, czy zachowanie przed lub po
popetnieniu czynu, a takze inne okolicznosci majace wptyw na wymiar kary, lecz
lezace poza czynem (wyroki Sgdu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia:
18 wrzes$nia 2002 r., SNO 24/02; 24 czerwca 2003 r., SNO 34/03; 26 kwietnia 2005
r., SNO 17/05; 9 marca 2006 r., SNO 4/06; 21 czerwca 2007 r., SNO 35/07; 8
pazdziernika 2008 r. SNO 75/08; 22 stycznia 2010 r., SNO 97/09; 7 wrzesnia 2010
r., SNO 32/10, 8 lutego 2011 r., SNO 1/11, 15 czerwca 2011 r., SNO 23/11; 28
lutego 2014 r., SNO 1/14). O przewinieniu dyscyplinarnym mniejszej wagi mozna
mowic w  razie przewagi elementéw tagodzgcych o  charakterze
przedmiotowo—podmiotowym, w szczegoélnosci niewielkiej szkodliwosci zachowania
dla stuzby sedziowskiej oraz niewielkiego stopnia zawinienia (wyrok Sadu
Najwyzszego - Sadu Dyscyplinarnego z dnia 8 lutego 2011 r., SNO 1/11).
Okolicznosciami, ktore nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu, czy zachodzi wypadek
mniejszej wagi sg tez np.. motywacja sedziego, niewielka liczba spraw, ktérych
zaniedbanie dotyczy, wspoétudziat organéw sgdu w powstaniu sytuacji, ktora
wywotata naruszenie prawa (por. wyroki Sadu Najwyzszego - Sadu
Dyscyplinarnego z dnia: 14 kwietnia 2011 r., SNO 14/11; 12 wrzesnia 2008 r., SNO
73/08). Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny uznajgc, ze w wymienionych
sprawach wystgpito przewinienie dyscyplinarne mniejszej wagi wyjasnit, ze razgce
przewinienie wystgpito tylko w dwdch sprawach, prowadzone przeciwko
obwinionemu postepowanie dyscyplinarne odniosto pozgdany skutek i ma
wystarczajgce znaczenie prewencyjne, a nadto w ocenie Sgdu skutecznie
zapobiegnie popetnieniu przez niego w przysztosci deliktu dyscyplinarnego. W
szczegolnosci obwiniony wyrazit skruche, oswiadczyt, ze wymiar kary pozostawia
uznaniu Sadu, wskazat ze dotozy wszelkich staran, aby sytuacja taka sie nie
powtarzata. Nalezy zauwazy¢, ze z powotanych przez Sgd okolicznosci jedynie
wskazanie na to, ze przewinienie wystgpito tylko w dwdch sprawach, odnosi sie do
znamion podmiotowo-przedmiotowych czynu, przy czym, jak wyzej wskazano, jest
ono w obecnym stanie sprawy nieprawidtowe. Pozostate okolicznosci wymienione

przez Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny pozostajg poza czynem. W



szczegolnosci Sad nie rozwazyt, co trafnie podniesiono w odwofaniu, stopnia
skomplikowania spraw, w ktérych obwiniony dopuscit sie przewinienia,
wyrazajgcego sie liczbg tomdéw akt, liczbg oskarzonych, rodzajem postawionego
zarzutu, liczbg stron sporzadzonego w kazdej z nich uzasadnienia, stopnia
szkodliwosci czynu, stopnia zawinienia i motywacji obwinionego. Trafnie tez
podnosi odwotujgcy sie, ze Sad nie odnidst sie do kwestii upominania obwinionego
przez prezesa Sadu i przewodniczgcego wydziatu. Sgd nie wyjasnit tez kwestii
sporzgdzania przez obwinionego w okresie objetym wnioskiem znacznie wigkszej

liczby uzasadnien niz pozostali sedziowie wydziatu.

Nieuzasadniony okazat sie natomiast zarzut sprzecznosci tresci zaskarzonego
wyroku z jego uzasadnieniem. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wprawdzie
stwierdzit najpierw ogolnie, ze ,ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego
prowadzi do wniosku, ze obwiniony swoim dziataniem wyczerpat znamiona
okreslonego w art. 107 § 1 u.s.p. deliktu dyscyplinarnego w postaci przewinienia
stuzbowego, przez oczywiste i razgce naruszenie przepisu art. 423 § 1 k.p.k.”, ale
potem wyraznie zrelatywizowat to stwierdzenie do dwoch wypadkow przekroczenia

terminu do sporzadzenia uzasadnien w sprawach [...] i [...].

Wobec powyzszego nalezato zaskarzony wyrok uchylié, poniewaz Sad
Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny nie dokonat wystarczajgcych ustalen faktycznych
W oparciu o zebrany w sprawie materiat dowodowy, a z przedstawionych w
uzasadnieniu wyroku ustalen wyprowadzit nieuprawnione wnioski. Majgc to

wszystko na uwadze Sad Najwyzszy — Sgad Dyscyplinarny orzekt, jak w wyroku.



